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●フクロウの会は放射能汚染や事故の心配

がなく、放射性廃棄物を生み出さない社会、

すなわち原発のない社会をめざして首都圏

で活動を続けてきた団体です。 

●残念ながら福島で重大な事故が起きてし

まいましたが、事故による人々の被ばくが

少しでも少なく抑えられるよう事故直後か

ら情報提供、放射能測定プロジェクト、国

や自治体への働きかけなどの活動を行って

きました。 

●そんなフクロウの会の様々な活動を支え

るための会員・サポーター・資金カンパ募

集中です。ご協力いただけますと幸いです。 

 

【カンパ送り先】 

●ゆうちょ銀行からの振替 

・口座記号番号 

00130-9-655439 

・口座名称（漢字） 
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・口座名称（カナ） 

フクシマロウキュウゲンパツヲカンガエ

ルカイ 

●他の金融機関からの振込 

・銀行名＝ ゆうちょ銀行 

・金融機関コード ９９００ 

・店番 ０１９ 

・預金種目 当座 

・店名 〇一九 店（ゼロイチキユウ店） 

・口座番号 ０６５５４３９ 

フクロウの会 
（福島老朽原発を考える会） 

東電が柏崎刈羽原発を運転する資格があるのか？などと原子力規制委員

会が投げかけた問題に対する東電の回答書について、規制委は、原子炉設

置許可の申請書と同等の扱いをすることとしたうえでこれを了承しました。

しかし、4 ページほどの回答書の内実は、規制委の伴委員が「決意表明の

羅列」と言ったとおりのもので、逆に、東電に柏崎刈羽原発を再稼働させ

る資格がないことを示すものになっています。 

 

◆廃炉をやりきる覚悟と実績を条件にした 

 原子力規制委員会は、7月 10日に東電の幹部を呼び出し、柏崎刈羽原発

を運転する資格について条件をあげながら、東電の姿勢を問い質しました。

規制委側が示した文書には、7項目の条件があり、その第 1項目は 

 
 
 
 
 

というものでした。一体何を示せばよいのか？ 

 7月 10日の会合で当時の田中俊一委員長は、東電に汚染水の海洋放出の

決断を迫りました。東電川村会長がその後の記者会見で田中委員長の名前

を出して、汚染水の海洋放出方針を示すと、反発の声が巻き起こり発言を

撤回、すると田中氏が自分の名前が使われたことを理由に反発し、東電に

対して逆ギレするというおかしな事態が起きていました。汚染水の海洋放

出については、漁業関係者のみならず、地元や周辺の住民の多くが強く反

対しています。当然のことです。すでに汚染された海洋をこれ以上汚すわ

けにはいきません。 

東電に柏崎刈羽原発を運転する資格なし！ 

再稼働許可に反対しよう！ 

 

◆「東電の決意を理解」と態度を豹変 

 規制委の条件に対して、8月 25日に東電が示した回答書には、「福島第

一原子力発電所の廃炉を進めるにあたっては、進捗に応じて、地元の方々

の思いや安心、復興のステップに配慮しつつ、当社は、主体的に関係者に

しっかりと向き合い、課題への対応をご説明し、やり遂げる覚悟です。」

といった決意表明が並ぶだけでした。小学生でも書ける作文です。 

 １．の問いかけには「実績を示すこと」とありますが、実績を示すもの

は何もなく、具体的には今後、「福島第一廃炉・汚染水対策に関する国内

外への情報提供」と「福島県産品の購入等に関する取組み」を行っていく

とあるだけです。この回答書からも、東電には柏崎刈羽原発の 

運転の資格がないことは明らかです。 

 田中委員長は、汚染水対策について言及しなかったことに対し「汚染水

や廃棄物の問題については具体策を求めているわけではない」「東電が明

確な回答を出したら大騒ぎになる」などと理解を示しました。「実績が示

されていないのでは？」という記者の質問に対して「もっと考えなさい」

とまた逆ギレしうやむやにしてしまいました。 

1．福島第一原子力発電所の廃炉を主体的にとりくみ、やりきる覚悟と

実績を示すことができない事業者に柏崎刈羽原子力発電所を運転する

資格はない 
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◆東電に原発を運転する資格はない！ 

 廃炉をやりきる覚悟について、決意表明の羅列が

審査され、それが保安規定に書き込まれるというバ

カげたことが行われようとしています。東電の資格

を問うのであれば、廃炉の実態をみなければなりま

せん。福島第一原発は、汚染水対策を含めて、廃炉

の見通しは立っていません。いまでも放射能放出は

続いています。放射能汚染による影響で多くの人が

苦しんでいます。東電は、汚染水を放出することな

く事故収束作業を進めなければなりません。それが

責務です。具体的な方策がなんら示されない状況で、

柏崎刈羽原発の再稼働を認めるべきではありません。

その意味でも、今の東電に原発を運転する資格はあ

りません。 

 柏崎刈羽 6・7号機については、設置許可を認める

審査書案のとりまとめとパブリック・コメントの作

業が進んでいます。免震重要棟のデータ隠し、直下

の地盤の問題、液状化の問題など、多くの問題が指

摘されます。この問題も含めて、パブリックコメン

トなどで批判を集中しましょう。 

火山灰と原発のお話しです。原子力規制委員会は

7月 19日の会合で、原発の火山噴火による降灰の影

響評価に用いる火山灰の濃度を 100倍規模に引き上

げる基本方針を決めました。9月 21日から、規則改

定案に対するパブリック・コメントの応募が始まっ

ています。原発の影響評価に用いる火山灰濃度は

2016 年 10 月に 10 倍に引き上げられましたから、

当初に比べると 1,000 倍の規模になります。ずいぶ

んと厳しくなりますね。しかし専門家は、これでよ

うやく現実のレベルになったと言っています。これ

までの基準があまりに低すぎたのです。 

 

◆非常用発電機のフィルター目詰まりによる全電源

喪失の危険 

 原発の審査で用いられる規則や火山影響評価ガイ

ドは、火山灰の侵入によるフィルターの目詰まり等

によって非常用ディーゼル発電機の機能が失われる

ことがないよう要求しています。もし火山噴火など

で原発の外部電源が失われたとき、頼みの綱となる

のが非常用ディーゼル発電機です。福島第一原発の

事故では、非常用デ

ィーゼル発電機が

止まって電源が失

われ、炉心溶融（メ

ルトダウン）に至り、

大量の放射能が放

出されてしまいまし

た。悲劇を繰り返さ

ないためにも、全電

源喪失は絶対に防がなくてはなりません。 

 
 

◆火山灰濃度を現状の100倍規模に引き上げて基準

とする方針を決定 

 電力会社はこれまで、火山灰濃度を想定した上で、

フィルターが詰まる時間と交換に要する時間の評価

を行い、余裕をもって交換できることを示し、許可

を得ていました。現状（今回の改定前）では、想定

する火山灰濃度として、実際に観測された値を用い

ています。規制委は昨年 10 月に、アイスランドの

火山での観測値に替えて、米国セントヘレンズ火山

での観測値を採用し、基準を約 10 倍に引き上げま

した。しかしその値は、観測した当人が、観測機器

の性能の限界を超える降灰があり、より高濃度であ

った可能性があると指摘していたものでした。同時

期の規制委に、1707 年の富士宝永噴火のシミュレ

ーションにより、火山灰濃度がセントヘレンズのさ

らに約 30 倍になるとの電力中央研究所による新知

見が報告されました。 

 規制委は今年になって外部専門家を交えた検討チ

ームを立ち上げました。その中で規制庁は 3つの方

法で試算を行い、その 2つを採用したのですが、い

原発の火山灰濃度基準大幅に引き上げ 

現状で基準違反は明らか！稼働中の原発は直ちに止めて対策を！ 

降灰量（火山灰の厚み）の評価も見直しを！ 
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ずれもセントヘレンズの100倍規模となったのです。

規制委はこれを「参考濃度」と名付け、当初は基準

とはしない姿勢も見せていました。しかし 7 月 19

日に了承した「基本的考え方」において、これを基

準として取り扱うことにしたのです。 

 

◆現状では新基準の要求を満たさないと電力会社自

身が評価 

 電力会社は、運転中の原発を含め、既に規制委か

ら許可を得ている原発について新しい基準での試算

を行いました。川内、伊方、玄海原発は、交換の限

界となる濃度の 3～4倍になり、大飯や美浜も限界濃

度を超え、基準を満たしていませんでした。高浜原

発はぎりぎり基準の範囲内でしたが、規制委が、以

下に説明する単一故障の仮定により電源２系統の機

能維持を要求したことから、全ての原発が基準違反

状態となりました。 

 許可済みの原発についてはいずれも、非常用ディ

ーゼル発電機が 2台しかなく、電力会社は 1台ずつ

交互に止めてフィルター交換を繰り返すことにして

いました。ところがこの状態で 1 台が故障してしま

うと 2 台とも止まってしまうことになります。基準

は、単一故障の仮定により 1 台が故障しても安全機

能を維持することを要求していますが、これに反す

るのです。 

 電力各社は、フィルターの性能を向上させるとと

もに、発電機を動かしながらフィルター交換ができ

るようにして、2 系統の機能維持をクリアするとし

ています。しかしいずれも今後の課題で、まだ改造

工事は行われていません。  

 

◆現状で現状の基準に違反…知らぬふりで逃げ回 

る規制庁 

 この問題で 8月 6日に政府交渉が行われました。

原子力規制庁の回答は、規則をどう変えるのかはこ

れからというものでした。市民側は、電力会社が新

基準をクリアできないと言っている以上、直ちに原

発を停止すべきだと要求しましたが、まだ正式に決

まっていないと繰り返すばかりでした。 

 議論になったのが、2 系統機能維持の要求につい

てでした。単一故障の仮定に反し基準違反となるの

ですが、このことは新知見や新しい基準には直接関

係はなく、現状の基準に反することになります。即

座の対応が必要で、言い逃れはできないはずです。

この問題を追及すると、驚いたことに規制庁は、電

力会社が止めて片方ずつ交換する前提であることに

ついて、知らないと回答しました。知らぬ存ぜぬの

一点張りで、異様に硬い対応でした。 

 

◆猶予期間を設けるべきではない 

 その後、9月 20日の原子力規制委員会定例会合に

おいて、規則等の一部改訂案が承認され、一か月の

パブリック・コメント期間に入りました。 

 今回の規則改定案では、改定後約 1 年間の猶予期

間を設けることになっていることとしています。現

状で基準違反は明らかで、原発は火山噴火に対して

非常に脆弱な状況にあります。それなのに、対応は

1 年後でもよく、それまでは現状で原発の運転を続

けてもよいというのです。これではその間の安全が

守られないことになります。 

 

◆風向きの想定にも問題あり 

 火山灰の濃度に大きくかかわる風向きの想定につ

いても問題があります。改定案によれば、火山灰濃

度の算出方法として、①降灰量（層厚）から推定す

る手法、②数値シミュレーションから推定する手法

の二つがあり、どちらでもよいということになって

います。 

 ここで降灰量（層厚）は、濃度とほぼ比例関係に

あり、濃度の算出とも密接な関係があるだけでなく、

設備や施設が火山灰の重みに耐えられるかといった

評価にも影響するものです。以下、降灰量（層厚）

について、いくつかの原発の審査状況をみておきた

いと思います。 

 

◆原発敷地方向の風向きを考慮したケース 

 原電の東海第二原発は、赤城山からの火山灰によ

り、当初の申請では 20センチとしていました。審査

の過程でシミュレーションが行われ、風向きについ

ては、原発に近い観測地での月別平年値のうちもっ

とも原発寄りの風向きを用いるやり方で23センチと

なりました。さらに原電は、不確かさの考慮として

原発敷地方向の風向きについても実施したところ、

わずかの風向きの違いで 49センチとなりました。図

をみていただくと、ほんのわずかの違いが大きく影

響することがわかります。審査の結果、降灰量（層

厚）を 50センチとすることになりました。 

 

 

 東電は柏崎刈羽原発の審査で原発方向の風向きを

採用し、降灰量 35センチになりました。 

 四電の伊方原発も、基本パターンとして月別平年
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 値で算出し 6.9センチとなり、不確かさの考慮とし

て原発敷地方向の風向きでも算出し 14 センチにな

りました。最終的に評価に用いる降灰量（層厚）を

15センチとしています。 

 

◆原発敷地方向の風向きを考慮しないケース 

 これに対し、九電や関電は風向きについて不確実

さを考慮せず、月別平年値だけで算出し、その結果

を採用しています。 

 その結果、九電の川内原発は、桜島薩摩噴火とい

う大規模噴火よりも大きい噴火規模6の噴火を採用

しながら、降灰量（層厚）はわずか 15センチです。

関電は、不確かさの考慮はしているのですが、なぜ

かその中に風向きを含めていません。大飯原発や高

浜原発など、関電の若狭の原発群は 10 センチにす

ぎません。 

 

◆原発に向かう風向きの想定を必須事項にすべき 

 火山灰濃度に話を戻すと、今回の改定案では、風

向きは「1年で最も原子力発電所敷地に対して影響

のある月を抽出し一定風を設定する」とあります。

その先の注釈 5には「不確実さの考慮」について記

載がありますが、対象は総噴出量や噴火継続時間な

どで、風向きは含まれていません。 

 規制庁が「基本的考え方」で示した試算では、数

値シミュレーションの入力値を「モニタリング地点

に向かう一定風」とし、原発方向の風向きを前提に

していましたが、これとも異なります。「基本的考

え方」からも後退する内容となっています。 

 

◆火山リスクの高い川内原発の過小評価は許されな

い 

原発によって対応が異なるのはおかしなことです。

特に、火山リスクが全国でも最も高いとされる川内

原発で原発向きの風向きを考慮しないのは大問題で

す。降灰量（層厚）についても濃度についても、数

値シミュレーションを必須とし、風向きについては、

不確かさの考慮として必ず、原発敷地向きについて

も評価させなければなりません。 

 

◆大山（だいせん）の噴火想定にも問題 

 大飯原発や高浜原発については、別に噴火規模の

想定にも問題があります。若狭の原発について、関

電は鳥取県の大山の噴火を想定しています。以下は、

規制委の検討チームにもよばれた産業技術総合研究

所の山元孝広氏が 2017年に書いた論文「大山火山

噴火履歴の再検討」にあるものです。論文の最後に

は、関電の原発審査の批判も書かれています。 

 図は論文にある火山灰の分布を示したものです。

ＤＫＰ、ＤＮＰ、ＤＳＰ、ＤＢＰ、ＤＭＰなどとあ

りますが、Ｄが大山で、三文字は過去に起きた大山

の噴火ごとにつけた名前です。このうち、ＤＫＰは

5.5万年前の噴出量20キロレベルの巨大規模噴火で

す。図から明らかなように、これによる火山灰分布

から、同規模の噴火でシミュレーションを行うと、

大飯原発や高浜原発の降灰量（層厚）は 50 センチ

を超える規模になります。 

 

◆従来の噴火規模の評価が過小評価であった 

 関電の主張は、大山の噴火のうち、ＤＫＰだけは

規模が突出して大きく、この規模の噴火間隔は 30

万年以上であるから考慮しなくてよい。それ以外の

噴火については、噴出量が数キロ程度で最大でも 5

キロを超えるものはないから、5キロを想定すれば

十分だというものです。結果、噴出量 5キロで、降

灰量（層厚）は 10センチになりました。 

 山元氏が論文で行った作業は、ＤＫＰ以外の噴火

について、火山灰分布の再評価を行ったところ、従

来の評価が過小評価であることが明らかになった、

特に8万年前のＤＮＰについては著しい過小評価で、

噴火規模についても、従来は噴火量 1.1キロとされ

てきたが、再評価の結果、6 分の 1 から 10 分の 1

の過小評価であったというものです。図のＤＮＰの

分布から、これと同規模の噴火でシミュレーション

を行うと、大飯原発や高浜原発は層厚 30 センチの

規模になります。 

 

◆大飯原発の層厚は 5 倍して再評価すべき 

 ここから二つのことが言えます。一つは、関電の

言うようにＤＫＰを外したとしても、ＤＮＰの再評

価から、少なくとも層厚 30 センチの想定は必要だ

ということです。さらに、これは論文の最後で山元

氏が強調していることですが、ＤＮＰの規模が再評

価によりＤＫＰに近づくと、ＤＫＰだけを特別扱い

する根拠がなくなります。このレベルの噴火も数万

年間隔で発生する可能性は否定できず、その場合、

層厚 50 センチの想定も行ってしかるべきというこ

とになります。 
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浪江町山火事による放射能拡散 

福島県に対して被ばく防護策の強化を申し入れ 
 

5 月連休に発生した福島県浪江町の山火事は過去最大規模のもので、放射能に汚染された樹木、下草、落

ち葉などが 12日間にわたり燃え続けました。福島県は「空間線量率に大きな変動はない」との情報を流し続

け、メディアもそれに無批判に追随、まったく安全であるかのような報道に終始しました。そればかりか、

地元紙は一部ネット上に広がった放射能拡散に対する警告を、何の根拠もなく「デマ」と決めつける大見出

しの記事を早々に流しました。 

このような状況の中でフクロウの会は NPO 法人市民放射能監視センター（ちくりん舎）や福島の人々と

連携して、いち早く調査を開始しました。この結果、周辺の広い範囲で放射能粉塵が拡散していることが明

らかになりました。7月 19日にフクロウの会他、市民団体 6団体が共同でデータを添えて福島県への被ばく

防護策強化を申し入れました。 

 

過去最大規模の山火事が高濃度汚染地域で発生 

4月 29日に福島県浪江町の帰還困難区域内で発生した山火事は、発生から 12日間にわたり燃え続け、過

去最大規模のものとなりました。消火に当たった陸上自衛隊の出動は 11日間に及び、航空機延べ 101機、

散水回数 1170回、人員延べ約 2650名にのぼりました注 1。陸上自衛隊の HPでも「過去 10年の山林火災に

伴う災害派遣実績の 1件当たりの平均活動規模と比較すると、日数で 4.5倍、航空機数で 8.2倍、散水量で

約 17倍であり、過去最大規模の派遣活動」としています。 

こうした中で多くの人が懸念したのは、今回の山火事が帰還困難区域であり、人が立ち入れないような放射

能濃度の高い山林だったことです。汚染された森林や落ち葉などが燃えれば当然のことながら煙、燃焼ガス、

上昇気流による灰の舞い上がりなどにより周囲への放射能再拡散は避けられません。 

 しかしながら、福島県は今回の山火事で放射能拡散の実態についての十分な調査を行わず、「周辺の空間

線量率に大きな変化はない」ことを強調するのみで、周辺住民に対する避難指示や警告などは一切行われま

せんでした。 

注 1：http://www.mod.go.jp/j/press/news/2017/05/10b.html より 

 
放射能拡散への警告をいち早く「デマ」と決め付けた地元新聞 

ネット上では山火事発生直後から、放射能拡散に対して注意を

喚起するメールやメッセージが拡散しました。またこれに反応し

た和歌山のローカル紙「紀伊民報」は、5月 2日付けコラム記事

で、「放射能汚染の激しい地域で山火事が起きると、高濃度の放

射性物質が飛散し、被ばくの懸念がある。・・・政府も全国紙も、

この現実にあまりにも鈍感過ぎるのではないか」と報じました。 

しかし、地元紙「福島民友」これに即座に反応しました。民友は

5月 3日「浪江山火事デマ拡散」と大見出しの記事を掲載しまし

た。その中では、「インターネット上には放射性物質の拡散によ

る健康不安をあおる信ぴょう性の低い情報」「火災による放射線

上昇による健康影響はない」などとして、吸入による内部被ばく

の危険性には一切触れずに、根拠なしに「デマ」と決めつける報

道を行ないました。こうした報道を反映してか、紀伊民報には抗

議の電話やメールが相次ぎ、結局、紀伊民報は謝罪記事の掲載に

まで追い込まれる事態となりました。 
 

問題は吸入による内部被ばくの危険性 

この一連の流れの中には極めて大きな問題点があります。一点目は汚染地域の山火事では放射能が大気中

粉塵の形で拡散することは明らかですが、この重要な点が一般にほとんど認識されていない点です。注意し

なければならないのはこうした放射能を含む粉塵を吸い込むことによる内部被ばくの問題です。福島県の発
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パンフレット紹介 
 

「福島の子どもたちの尿検査から見えてきたもの」 

Vol.2～Vol.５（カンパ 1冊 500 円）※Vol.１は現在絶版になっています。 

「フクロウの会 Annual Report 2016 

核のない社会をめざして」 
       2016：2017 年 6月発行 A4 版 全 52 ページ カンパ 1冊 500 円   

｢フクロウの会 Annual Report 2016 は、フクロウの会の 2016 年度の活動報告をパンフレットにしまし

た。｢フクロウの会 Annual Report 2015｣（2016 年 5 月 15 日発行 A4 版 全 36 ぺージ カンパ 1冊 500

円）もあります。ぜひご覧ください。 

尿検査パンフレット Vol.5 以降も引き続き進めている尿検査結果もこちらに掲載しております。 

 

☆入手ご希望の方は件名を「パンフレット希望」としていただいて、ご希望のパンフレット名、 

冊数、送付先（郵便番号、住所）、氏名をご連絡ください。 

申込 メール fukurounokai@gmail.com FAX 03-5225-7214 

☆カンパ＋送料は振り込み用紙を同封しますので受け取り後振り込んで下さい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

フクロウ・カフ

ェ 

表やマスメディアはこうした観点からの注意警告が全くありま

せんでした。二点目は「空間線量率に大きな変動はない」こと

のみをもって安全であるかのように決めつけている点です。火

災現場は帰還困難区域であり周辺の土壌汚染は、数百万ベクレ

ル／㎡程度の場所がざらにあります。現在でも空間線量率は数

マイクロ Sv/hの場所です。もともと、このように空間線量率が

高い場所では、バックグラウンドのノイズに隠されて、大気中

粉塵の放射能濃度が上昇しても検出されないのは当然です。内

部被ばくに注目するならば、大気中粉塵の放射能濃度を測って

確認することが重要です。 

特に目に見えないような細かい粒子は要注意です。いわゆる

PM2.5 と言われる微小な粒子は肺の奥まで入り込み、なかなか

排泄されません。図は粉じんの粒径とそれを吸引した場合の沈着率を示したものです。これによれば粒径 2.5

μm程度以上の粒子は主として鼻、胸郭外へ沈着しますが、2.5μm程度以下の粒子は主として肺胞内に沈着

することが示されています。またこうした微小粒子、いわゆる PM2.5の健康影響については、「肺の深部（肺

胞部）まで到達し、沈着部位に 24 時間以上滞留する。このため PM2.5 は、気管支部に沈着する粒子よりも

人体への影響が大きく、呼吸器、循環器疾患や死亡率にも影響する」との指摘がされています注 2。放射能で

はありませんが微小粒子の危険性を示す事例として、黄砂翌日に心筋梗塞が増加するという研究報告が最近

発表されました注 3。特に放射性 PM2.5のうち非水溶性のものは肺胞内で長期にわたり留まることになり、そ

のため沈着した粒子周辺の細胞は局所的に被ばく量が多くなると考えられます。またこうした微小粒子は空

気中に浮遊するため影響が広範囲に及ぶことも懸念されます。PM2.5 そのものの危険性に加えて、肺胞内の

放射能による長期の局所的な内部被ばくの危険性があり、周辺住民は二重の危険にさらされることになりま

す。 

注 2：「PM2.5に対するフィルタ捕集率評価指針」 ISO/TC142フィルタ試験分科会（PM2.5 小委員会） 

注 3：「黄砂飛来の翌日に急性心筋梗塞が増える可能性」国立環境研究所 2017 年 9月 4日 
http://www.nies.go.jp/whatsnew/20170904/20170904.html  
 

粒子径による肺胞内・鼻および胸郭外へ 

の沈着率変化の計算結果（「はじめての 

集じん技術」第 5 章より） 
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「リネン吸着法」で広範囲の放射能拡散をキャッチ 

福島県の動きが極めて不十分ななか、私たちは火災発生直後から、広い範囲での大気中粉塵の観測に乗り

出しました。福島県が大気中粉塵調査のために急きょ設置したのは、火元の十万山のふもと、火元から数キ

ロの範囲のわずか 3か所でした。私たちは火元を広範囲に取り囲み火元から 3.5~17kmの地点 9カ所で調査

を行ないました。 

「リネン吸着法」とはちくりん舎が開発した簡便な大気中粉塵の放射能濃度測定方法です。リネン（麻布）

を屋外に一定期間つり下げ、その後回収したリネンに吸着した放射能（セシウム）をゲルマニウム半導体測

定器で精密に測定する方法です。一般的なエアダストサンプラ方式のように特別な装置や電源を使用しない

ため、極めて簡便に大気中粉塵の放射能濃度を定量的に測定することができます。ちくりん舎では福島原発

事故後、各地の放射能濃度を測定するためこの方法を推進し、すでに全国百か所以上での測定実績がありま

す。この簡便さが今回のような緊急時に極めて有効に機能しました。 

広い範囲で放射能濃度上昇を確認 

図がリネン吸着法による測定結果の一例です。9 か所中 3 か所では火災前のデータも取ってありました。

また確認のためすべての地点で、鎮火後のデータも確認しました。（枠内が火災中~1週間後） 

9 か所中の 8カ所で山火事~鎮火後 1週間の期間

は前後の状態と比べ 1.3~10.6 倍の上昇を示しま

した。火元から 17km離れた南相馬市でも前後の

時期と比べ数倍の大気中粉塵のセシウム能濃度上

昇が認められました。また局所的に極めて高い濃

度を示した場所もあり、このことから山火事によ

る放射能拡散は原発事故時と同様に放射能雲（プ

ルーム）として飛んできていることが分かりまし

た。これらのデータや詳細説明はフクロウの会の

ブログで見ることができます注 4 。 

 
 

注 4 ：http://fukurou.txt-nifty.com/fukurou/2017/06/ff-tv--35b7.html   
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福島県に対して要請行動 

 7月 19日にはフクロウの会やちくりん舎など、6団体が呼びかけ団体となり、大気中粉塵のモニタリング

強化や住民への情報提供や被ばく防護策を求める要請と質問状の提出行動を行いました。この要請に対して

は最終的に 41団体の賛同がありました。 

要請行動では、対応した福島県危機管理部の職員に対して要請と質問状を提出し、要請文を読み上げまし

た。また趣旨説明を資料をもとに行いました。趣旨説明では、放射能塵を吸い込むことの危険性を丁寧に説

明し、大気中粉塵の放射能濃度監視の重要性を訴えました。またリネン吸着法による調査結果も県の担当者

にグラフで示し、広い範囲で大気中粉塵のセシウム濃度上昇が起こったことを説明しました。 

 その後、一同は福島県担当者と意見交換を行ないました。意見交換の中では、市民団体側からの「帰還困

難区域という汚染されて線量の高いところでの火災という、単なる山火事ではない特別な深刻さの認識を持

っているのか」「そこの共通認識がないとそのあとの話ができない」という問いかけに対して、「我々災害

対応の部門としては場所がどこであれ消す行為というのは全く変わりがない。そのために最善を尽くすよう

にやっている。」というような反応でした。私たちからの丁寧な趣旨説明の後にも関わらず、ほとんど重大

性を認識していないような反応でした。何回かのやり取りの後、県放射線監視室の担当者から「放射性物質

の飛散の可能性」という言葉は出ましたが、県側全体としての認識の低さにはあらためて驚かされました。 

呼びかけ団体の一員である南相馬・避難勧奨地域の会の小澤洋一氏は「放射能拡散は住民が生活している範

囲に及んだ。今回の発生時期はゴールデンウイーク中であり、田植えの時期で屋外活動が多い時期。適切な

注意喚起があれば防護の効果は高い。4 月から浪江町の住民帰還を促進する一方で、住民に放射線防護の情

報を与えなかったのは異常な事態だ」と県の無策を批判しました。 

福島県からは 8月 2日に質問状への回答が送られてきました。現在この内容を検討中ですが、大変不十分な

ものです。10月には再度の交渉を行う予定です。深刻な汚染状況のもとでリスクと隣り合わせで多くの人が

生活せざるを得ない状況が続いています。私たちは粘り強く福島県への働きかけを継続していきたいと考え

ています。  

☆★☆★☆☆★☆★☆★☆★☆★☆★★☆★☆★☆★☆★☆★☆★☆★☆★☆★☆★☆★☆★☆★☆★☆★☆★☆ 

フクロウ・ＦｏＥチャンネル（ＦＦＴＶ）好評放送中！ 

原発のない社会を目指す、ふくろうの会と FoE Japan による 

ユーストリーム放送、FFTV 大好評放送中！ 

テーマも原発に限らず幅広く発信中♪☆FFTV で検索してください☆ 

(必見の特集も！放送日時は web でチェックして下さいね。) 

★☆★☆★☆★☆★☆★☆★☆★☆★☆★☆★☆★☆★☆★☆★☆★☆★☆★☆★☆★☆★☆★☆★☆★☆★☆ 
 

フクロウの会では、会員・サポーターを募集中です。 

会員・サポーターには通信を郵送します。 

【会費】・会員 1000 円/月 ・サポーター1000 円以上/年 

●集会でのスタッフやパンフ作成のご協力など一緒に活動していただける方を募集しています。 

●皆さまの貴重なご意見もお待ちしております。 
 

フクロウの会の趣旨にご賛同いただき、会員・サポーターになっていただける方は、フクロウカフェなどにお

越しの際に申込書にご記入の上、会費を添えてフクロウの会事務局員にお渡しください。 

【お問い合わせ・お申し込み先】 

TEL：03-5225-7213 FAX：03-5225-7214 Email：fukurounokai@gmail.com  

（通信郵送のお申し込みもこちらで受け付けています☆ご希望の方はお知らせください。） 


