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柏崎刈羽原発でＩＤカード不正使用に続き 

核防護上の重大案件 
東電に原発を運転する適格性なし！ 

規制委は設置許可の取消しを！ 
 

柏崎刈羽原発６･７号機は昨年 10月に新規制基準の適合性審査を終

え、再稼働に向けて規制上では安全対策工事を受けての検査を残すだ

けとなっていました。新潟県は独自に避難計画や福島第一原発事故の

原因や健康影響、避難者の生活などについて検証委員会を立ち上げて

検証作業を行っていましたが、花角知事に変わってからは作業を急

ぎ、課題を列挙するだけで早々に終わらせようという動きが進みまし

た。今年に入って、再稼働に慎重な委員を解任させる動きまでありま

した。東電は３月には燃料を装荷し、今年中に再稼働にこぎつけたい

としていました。そのような中でＩＤカード不正使用事件が発覚、続

けてさらに深刻な核防護事案が発覚しました。これにより再稼働に向

けた動きは止まりました。東電に原発を動かす適格性・資格はありま

せん。原子力規制委員会は 3月 24日、東電に是正措置命令を出して

事実上運転禁止状態にする方針を決めました。東電に資格がないのだ

から規制委は設置許可の取消しまで踏み込まなくてはなりません。 
 

◆ＩＤカード不正使用事件…認証情報を書き換えて入室させていた 

東電は今年 1月 23日、柏崎刈羽原発で社員が他人のＩＤカードで

中央制御室に入室した事件が発生していたことを公表しました。事件

が起きたのは昨年 9月 20日でした。▽中央制御室に勤務する社員Ａ

が自分のＩＤカードをなくし、社員ＢのロッカーからＢのＩＤカード

を持ち出した。▽最初のチェックポイントでは、委託警備員がＩＤカ

ードとＡの顔を比べ、疑念を抱きつつも入域を許可した。▽次のチェ

ックポイントでは、本人認証がエラーとなった。社員警備員Ｃがエラ

ーを確認し、顔写真との相違に疑念を抱いたが、入り口の扉を開けて

入室させた。Ｃの指示により、ＩＤカードにＡの識別情報を登録し

た。▽勤務を終えるとＡはＩＤカードをＢのロッカーに戻した。翌日

出勤したＢが入域しようとしたところＡの識別情報が登録されたＩＤ

カードがエラーとなった。不審に思ったＣが事情聴取し、一連の行為

が発覚した。 

他人のＩＤカードで入室したことも問題ですが、社員警備員が本人

認証不一致のエラーが出たにもかかわらず名前も知らない者を入室さ

せ、わざわざ認証情報を書き換えていたことも問題です。 
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フクロウの会（福島老朽原発を考える会）のブログ…http://fukurou.txt-nifty.com/fukurou/ 

●フクロウの会は放射能汚染や事故の心配が

なく、放射性廃棄物を生み出さない社会、す

なわち原発のない社会をめざして首都圏で活

動を続けてきた団体です。 

●残念ながら福島で重大な事故が起きてしま

いましたが、事故による人々の被ばくが少し

でも少なく抑えられるよう事故直後から情報

提供、放射能測定プロジェクト、国や自治体

への働きかけなどの活動を行ってきました。 

●そんなフクロウの会の様々な活動を支える

ための会員・サポーター・資金カンパ募集中

です。ご協力いただけますと幸いです。 

【カンパ送り先】 

●ゆうちょ銀行からの振替 

・口座記号番号 

00130-9-655439 

・口座名称（漢字） 

福島老朽原発を考える会 

・口座名称（カナ） 

フクシマロウキュウゲンパツヲカンガエル

カイ 

●他の金融機関からの振込 

・銀行名＝ ゆうちょ銀行 

・金融機関コード ９９００ 

・店番 ０１９ 

・預金種目 当座 

・店名 〇一九 店（ゼロイチキユウ店） 

・口座番号 ０６５５４３９ 
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◆規制庁も知っていたが隠蔽に加担し最終審査を合格させていた 

事件発生の翌日 9月 21日には東電の知る所となり、すぐに規制庁の本庁核セキュリティ部門に報告しま

す。しかし東電は周辺自治体には報告せず、公表もしませんでした。規制庁も公表せず、規制委にも報告せ

ずに隠蔽に加担していました。それだけでなく、直後の 23日に適合性審査では最後となる保安規定につい

て認可の判断を行い、10月に正式に合格させていました。 

その保安規定には設置許可で問題となった「福島第一原発事故を起こした東電が原発を設置・運転する適

格性」に関する項目が入っていました。隠蔽に加担し、知りながら審査を通した規制庁の責任も重大です。

今年 1月 23日に東電が公表したのは、内部からの情報提供によりマスコミが報じることを知ったからでし

た。規制委の更田委員長は、今年 1月 19日になってようやく問題を把握したとし、「すぐに聞かせてもら

った方がよかった」などと発言しています。 

 

◆安全活動に軽微な劣化を認めるが保安規定違反ではないとの見解 

発覚後、規制委は非公開会合において、ＩＤカード不正使用事件について報告を受けた上で、原子力規制

検査の指摘事項について暫定的な重要度評価について検討し、「防護措置等について事業者が行う安全活動

に劣化が認められた」とし、重要度を「白」と判定し 2月 8 日に公表しました。「白」は「軽微、緑、白、

黄、赤」と段々厳しくなるうちの３番目で「安全裕度の低下は小さいが改善を図るべき水準」というもので

す。これにより対応区分が、追加検査が必要となる区分２「安全活動に軽微な劣化がある状態」に変更され

ました。 

更田委員長は、特に本人認証によりエラーが出たときの対応について、核防護規定により義務付けられて

いるルールが定められていなかったことを問題視し、核防護規定に違反するとしています。しかしこのとき

は、事件を起こした社員が制御室に入る資格を持った者であることを理由に、安全上の問題はなく、保安規

定違反ではないとしていました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆核防護上の新たな問題が発覚…深層は闇の中 

そんな中であらたな核防護上の事案が２件発覚しました。ひとつは「柏崎刈羽原発の侵入探知に関わる核

物質防護設備を１カ所誤って損傷させた」というものです。東電が公表したのは 2月 19日で規制庁には 2

月 15日に報告したとのことです。もう一件は、福島第二原発において無効化済みのＩＤカードを紛失した

というもので、17日に規制庁に報告されたとのことです。規制委は 2月 18日に急遽臨時会合を開きました
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が、完全に非公開でした。 

 侵入検知に関わる核防護事案について 3月 16日になってようやく追加の情報が出てきました。規制委と

東電は、柏崎刈羽原発において 2020年 3月から 21年 2月にかけて、テロ対策用の侵入検知装置の故障が計

16か所であったと発表しました。そのうち 10か所では東電が代わりに講じた措置も不十分だったため、侵

入を検知できない状態が 30日を超えていたといいます。柏崎刈羽原発では、さらに以前の 2018年 1月以

降、侵入検知装置の故障が複数見つかっていたが、すぐに復旧もしなかったということです。 

 しかし、いったいどんな装置がどのように壊れたのか、代替装置がどんなものでなぜこれでは実効性がな

いと判断したのか、具体的なことは核防護上の秘密とされ、明かされていません。不正 ID事件のときもそう

でしたが、今回はそれ以上に真相が隠されています。規制委も東電もすべてを明らかにすべきです。 

 

◆東電は故障した装置の代替装置に実効性がないことを承知していた？ 

 規制委によると、故障した装置を補う代替装置に実効性がないことはすぐにわかるようなもので、東電の

警備担当社員もそのことを知りながら改善しなかったといいます。不十分な代替措置を東電が「慣例」とし

て続けていたことも明らかになっています。更田委員長は、能力・知識がなかったのか、知っていて欺いた

のか、いずれにしろ問題だとしています。 

代替措置に実効性がないことが明らかになったのは、規制庁が更田委員長の指示で 2 月 21日に抜き打ち

で行った原子力規制検査によるものとされています。警備が手薄になる休日を狙って行ったとし、更田委員

長は、いつでもどこでも検査に入れる新しい検査制度が功を奏したとしています。しかし東電によると、東

電は昨年 10月の原子力規制検査において、2019 年度の核物質防護事案の不適合の発生状況について規制庁

に説明したとしています。なぜこの時に対応しなかったのか。国会で追及された更田委員長は、傾向を聞い

ただけで個別事案については聞いていないなどと言っていますが、言い訳にもなりません。 

 

◆更田委員長…再検査に１年以上かかる・再稼働は事実上できないと 

新たな事態に対し規制委は暫定的な重要度評価について検討し、重要度を最悪の「赤」と判定しました。

対応区分は悪い方から２番目の区分４になりました。これにより、今後１年以上かけて再検査を行うことに

なり、その間は、事実上再稼働はできないとしています。また、核防護規定の違反による再審査についても

言及しています。さらに、セキュリティ（核防護）文化に著しい劣化がある状況でセーフティ（安全）文化

が健全だということがありうるのか？とし、安全上の問題でもあると認識を変え、保安規定認可違反につい

ても言及しています。 

 

◆東電に原発を設置・運転する適格性なし・設置許可を取消し柏崎刈羽原発は廃炉に 

東電は「適格性」の審査に際して、「廃炉賠償をやりきる覚悟」を示し「法令遵守と安全性の向上」をト

ップダウンで行うことを約束しました。しかしそのいずれもができていないことが明確になりました。東電

はこれまで、2002年に発覚したひび割れ隠し事件、同じく 2002年に発覚した原子炉格納容器漏洩率試験で

のデータ偽装事件など数々の不正隠ぺい事件を起こしていました。そして、311福島第一原発事故に際して

は、国の研究機関により 15mの津波が予見され、現場では対策が検討されていたにもかかわらず、トップが

経営を優先し、握りつぶしていたことが東電刑事告訴による裁判で明らかになっています。こうした不正隠

ぺい・安全軽視の体質が重大事故を引き起こしたといってもよいでしょう。今回の核防護事案は、そうした

体質が事故後も一向に変わっていないことを示しています。 
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東電に原発を動かす適格性などありません。そのことが明確になりました。規制委・規制庁の適格性も問

題です。東電は燃料装荷の延期を発表していますが、再稼働などとてもできません。再検査や再審査は、不

合格を合格にさせるための手続きにすぎません。運転禁止の是正措置でも不十分です。規制委は再検査や再

審査を口にする前に、運転の資格をはく奪すべきです。すなわち、柏崎刈羽原発の設置許可を取消し、廃炉

にすべきです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

FoE Japan FFTV  

 

 柏崎刈羽原発ＩＤ不正事件と東電の「適格性」／ゲスト：武本和幸さん 

（原発反対刈羽村を守る会）中山均さん（新潟市議） 

 

YouTubeでご覧いただけます 

https://youtu.be/fEICNQ7yF9g 

 

  

FFTVで 

検索してね！ 



 

 

第３9号 2021年 4月 4日 

 

フクロウ通信 

5 

東海第二原発運転差止め勝利判決！ 

実効性がない避難計画では住民の命は守れない 

 

水戸地裁において、東海第二原発の運転差止めを認める画期的な判決が出ました。原告・弁護団はじめ尽力

された皆さんに心から感謝します。 

判決が差止めを認めた理由は、私たちがこの間、茨城や千葉のみなさんと取り組んできた東海第二原発の広

域避難計画の実効性にかかわるものでした。大地震などを想定した現実的な避難計画がなければ住民の安全は

守れない、しかしそのような避難計画はない、だから運転してはならないと断じたのです。 

 

◆避難計画を安全上欠落することがあってはならないものと位置づけた 

判決が画期的であることのひとつは、避難計画の問題を、耐震設計や重大事故対策などと同等に、安全上欠

けることがあってはならないものと位置付けたことにあります。キーワードは「深層防護」です。 

深層防護とは、安全に対する脅威から人を守ることを目的としていくつかの障壁（防護レベル）を用意して、

各々の障壁が独立して有効に機能することを求めるものです。「独立して」というのがポイントで、ある防護

レベルの安全対策については、その前に存在する防護レベルの対策を前提としない（前段否定）ことが求めら

れます。IAEA（国際原子力機関）によると、原発は５層の防護レベルから成り、それは次のとおりです。〇第

１の防護レベル…異常や故障の発生を防ぐ（余裕のある設計）〇第２の防護レベル…事故への拡大を防ぐ（原

子炉の自動停止など）〇第３の防護レベル…重大事故（炉心溶融事故）への拡大を防ぐ（緊急炉心冷却装置な

ど）〇第４の防護レベル…炉心溶融事故による放射能の放出を抑える（格納容器ベントなど）〇第５の防護レ

ベル…放射能放出の影響を緩和する（避難計画など） 

例えば、第 5の防護レベルについては、第 4の防護レベルを前提とせず、はじめからこれが失敗して重大事

故（炉心溶融事故）により放射能が放出された想定が要求されます。判決は「深層防護の第１から第５の防護

レベルのいずれかが欠落しまたは不十分な場合には、発電用原子炉施設が安全であるということはできず、周

辺住民の生命・身体が侵害される具体的危険があると解すべき」としています。 

◆新規制基準により第４の防護レベルまで審査の対象になった 

福島第一原発事故前の原発の安全審査は第１～第３の防護レベルしか対象にしていませんでした。炉心溶融

事故は決して起こらないという「安全神話」が前提となっていたからです。事故後、原子力規制委員会により

新規制基準が策定されました。その際、福島第一原発事故の反省と教訓から、第３の防護レベルが強化され、

さらに、炉心溶融事故が発生することも想定し、第４の防護レベルも審査対象にすることになりました。第１

～第４の防護レベルについて、事業者である原電が設置許可を申請し、規制委が新規制基準に従って審査を行

います。これに合格しないと原子炉を運転することはできません。 

 

◆避難計画には審査がない 

避難計画は第５の防護レベルですが、これについては新規制基準でも審査の対象となってはいません。規制

委が策定した原子力災害対策指針に従い、事業者が原発内の避難計画を、県や市町村など地方自治体が国（内

閣府原子力防災担当）と協力して住民の避難計画を策定することになっています。審査はなく、地方自治体が

避難訓練を実施するなどして実効性を確認することになっています。 
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◆避難計画と再稼働が無関係なはずはない 

私たちは二つの問題を指摘していました。ひとつは、避難計画についてその実効性を厳格に審査する者が誰

もいないことです。米国では米国原子力規制委員会が、避難計画を含めて審査をしています。審査に合格しな

いと原子炉を動かすことはできません。現に住民運動の指摘により厳格な審査が行われ、避難計画の不備を理

由に稼働できず廃炉となった原発があります。 

もう一つは、実効性の確認どころか、そもそも未完成で不備があることを地方自治体などが認めているにも

かかわらず、「避難計画は原発が動いていてもいなくても必要だ、だから避難計画と再稼働とは無関係だ」と

いった屁理屈で再稼働が認められていることです。再稼働すれば原発の危険性は格段に、桁外れに上がります。

避難計画と再稼働が無関係なはずはありません。 

 

◆避難計画が策定されてさえいればよいとの被告を批判 

今回の判決は、前者については、第１～第４の防護レベルの対策と第５の防護レベルの対策では、根拠とな

る法律が異なるので、審査の対象が第１～第４の防護レベルの対策に限られることは特に問題はないとしてい

ます。しかし後者については私たちと同じ立場です。 

判決は、「避難計画について、防災に終わりはなく、避難計画策定後、同計画に基づく防災訓練の実施等に

よる検証等を含め、不断に改善し強化されていくべき性質のものである」との被告（原電）の主張に対し「放

射性物質の生命、身体に対する深刻な影響に照らせば、何らかの避難計画が策定されてさえいればよいなどと

いえるはずもなく、避難を実現することが困難な避難計画がされていても、深層防護の第５の防護レベルが達

成されているということはできない」と批判しています。この批判は、原電と同じ主張をしてきた国や地方自

治体にも向けられています。さらにこれまでの原発運転差止め裁判の多くが、避難計画の実効性について不合

理であることを認めながら、避難計画についてはとりあえずありさえすればよいとし、この問題で差止めを認

めてこなかったことに対する批判でもあります。 

 

◆大規模地震等を想定した実現可能な避難計画と実行する体制を要求 

判決は、「少なくとも…原子力災害対策指針による段階的避難等の防護措置が実現可能な計画及びこれを実

行しうる体制が整っていなければならない」としさらに「大規模地震、大津波、火山の噴火等の自然現象によ

る原子力災害を想定」することを要求しています。 

しかし東海第二原発 30キロ圏の 94万人の避難計画について、現状では、「大規模地震により住宅が損壊し

た場合についての屋内退避について記載がない…被災し通行不能となった道路等の情報提供手段については今

後の課題となっている…自然災害などにより避難経路が使用できない場合の複数の避難経路の設定はなされて

いない…複合災害時におけるモニタリング機能の維持、災害対策本部機能の維持及び第二の避難先の確保を今

後の課題としている…」といった状況で、「実現可能な避難計画及びこれを実行しうる体制が整えられている

というにはほど遠い状態にあるといわざるをえない」というのです。 

 

◆広域避難計画の実効性と再稼働についての申し入れ行動 

この間、私たちは各地の団体と協力しながら、広域避難計画の実効性が確認されないことから原発の再稼働

を認めないよう求める申し入れ行動などを行ってきました。 

関東で台風被害が続いた 2019 年の 10 月には、台風などの風水害と原発重大事故との複合災害を想定した

避難計画が立案されていないことから、東海第二原発の再稼働に同意することのないよう要請しました。原子
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力防災を考える会＠茨城、原子力規制を監視する市民の会、国際環境 NGO FoE Japanの三団体に茨城県内各

地の皆さんやフクロウの会のメンバーも加わりました。 

2020 年 10 月には茨城県への、11 月には水戸市への要請行動を行いました。このときは、コロナ対策によ

り必要とされる避難所でのスペースの確保について対策がなされていないことを問題にしました。コロナ対策

として、避難所での一人当たりのスペースを一人当たり２平米から４平米以上へ、少なくともいまの２倍にす

る必要があります。さらに広域避難計画では複合災害への対応のために第二の避難先を設定しなければならず、

さらに倍の避難所が必要となります。都合４倍にしなければなりません。茨城県の原子力安全対策課の担当者

は、94 万人もの避難先を設定するので手一杯、これ以上避難先を増やそうとすると避難先が山形県や新潟県

や長野県にまで及びとても無理だと悲鳴をあげていました。 

 

◆千葉県東葛地域では避難先として市の担当者と議論 

同じ時期に千葉県東葛地域で活動を続けるエナガの会が、東海第二原発についての住民説明会の開催を求め

て、東葛６市と交渉を続けていました。東葛６市は、東海第二原発で重大事故が発生した場合の水戸市の避難

先でもあることから、交渉の際に広域避難計画についても話題になりました。東葛６市は自市で災害が起きた

場合の避難についてコロナ対策を進めていましたが、原発事故時の対応については全く検討が進んでいないこ

とが明らかになりました。 

 

◆広域避難計画の実効性の問題は全国の原発再稼働問題に直結する 

2020年 12月 1日には、東京、茨城、千葉に加え、関西・福井、仙台で避難計画の問題に取り組む団体の皆

さんが集まり、九州や新潟からはオンラインで参加する形で、コロナ禍における広域避難計画の実効性と屋内

退避の被ばくリスクをテーマに院内集会と政府交渉が行われました。 

福井県では、40年を超える老朽炉の再稼働が問題になっています。第二の避難先は設定されていますが、

コロナ対策として必要とされる避難所の増設が進んでいません。大規模地震等の自然災害を前提として実行可

能な避難計画が策定されている原発はどこもありません。判決は全国的な意義を持っています。この判決を活

かし、東海第二原発の再稼働を止めましょう。全国の原発稼働と再稼働を止めていきましょう。 
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フクシマ原発事故 10年―継続する深刻な汚染 
ちくりん舎のハウスダスト（掃除機ゴミ）調査結果から 
 

 新型コロナ禍で中止や延期の声が多い中、政府は東京五輪を「復興オリンピック」として開催する姿勢を

変えていません。これに合わせるかのように政府は次々と避難指定地域を解除し、避難者住宅支援を一方的

に打ち切るなどして住民に帰還を強いています。しかし復興の前提となる放射能汚染は解消されたのでしょ

うか。NPO法人市民放射能監視センター（ちくりん舎）はその実態を明らかにしようと、福島県内外 153か

所で家庭のハウスダストのセシウム濃度調査を行いました。 

 

 
掃除機の中から指定廃棄物レベルのホコリが出てくる驚きの実態 

 今回の調査では参考に浪江町の帰還困難区域の 3か所の屋内でも測定が行われました。当然これらの場所

は人が住むことはおろか、自治体への申請なしには入れない場所です。浪江町からの避難住民の協力で 3・

11以降そのままの家屋内のホコリを測定しました。最高は 44,900、最低でも 11,800Bq/kgのセシウム濃度

が検出されました。しかし驚くべきことに避難指定が解除され、住民がなんの制約もなしに生活している南

相馬市や飯舘村でも、このレベルと同等の家屋があることが判明したのです（一覧表参照）。 

フクシマ原発事故により制定された放射性物質汚染対策特措法では、従来 100Bq/kgであった放射性物質の

リサイクル基準が一挙に 80倍の 8000Bq/kg（指定廃棄物）まで引き上げられました。法制定当時は、この

指定廃棄物は「放射性物質を安全に処理できる基準」との説明でした。しかしその後、実質的に 8,000 以下

であれば「リサイクル可能」と拡大解釈され運用されています。制度上は指定廃棄物に指定されれば「国が

責任を持って対応する」となっています。こうした指定廃棄物レベルのハウスダストが南相馬市や飯舘村の

5か所で発見されました。従来のリサイクル基準（100Bq/kg以下）を超えるものが福島県、茨城県、新潟

県、千葉県、宮城県、岩手県、東京都で発見されました。 
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避難・移住先に持ち込む寝具・家財なども要注意 

 今回の測定結果で、新潟県、茨城県で周囲の汚染レベルに比べ明らかに汚染レベルの高い家があることが

判明しました。調査したところ、それらの家はどちらも南相馬市からの移住、避難者の家でした。ヒアリン

グによれば、寝具、カーペット、家具などを避難、移住先に持ち込んだとのことです。これらの家財に吸着

されたセシウムを含む粉じんが避難、移住先にまで持ち込まれていると推測されます。 

 汚染場所での活動ではタイベックなど使い捨ての防塵衣を使用します。考えてみれば当たり前のことです

が、避難、移住先に汚染地域での家財、そして衣服を何も気にせず持ち込んで生活している実態がありま

す。本来はこうしたものは全て廃棄しなければなりません。原発事故の放射能汚染のおぞましさを再確認さ

せるような事実です。 

 

吸い込むと危険－ハウスダストはほとんど水に溶けない 

 何故、ハウスダストが問題なのでしょうか。ハウスダストとは屋外の土埃などが窓などから直接屋内に入

り込んだもの、屋外活動で衣服や髪の毛などに付着して屋内に持ち込まれた土埃などの粉じんが集積したも

のです。屋内で目に見えない形で浮遊している細かい埃の集まりです。したがって問題はこうした細かいホ

コリを吸入することによる内部被ばくです。 

 ちくりん舎ではこうした細かいホコリが水溶性であるか非水溶性であるのかをテストしました。食器棚な

どの天板にリネン（麻布）を一定期間設置しておき、これに屋内のホコリを吸着させます。このホコリのセ

シウム量を測定した後、リネンを精製水に漬けて水に溶け出したセシウム量とリネンに残留したセシウム量

を測定しました。その結果 75~84%は非水溶性であることが判明したのです。細かいホコリは吸い込むと肺

の奥の肺胞まで到達します。このホコリ（微小粉塵）が非水溶性であることは、肺胞内で血液に溶け込み排

泄されることはなく、肺胞内に長期間留まることになり、長期にわたり内部被ばくが続くことになります。 

 フクシマ原発事故 10年が経ち、放射能汚染への一般の関心は薄れています。しかし今回のちくりん舎の

調査では、特に福島県の帰還困難区域周辺の地域でまだまだ高い汚染が続いていることを明らかにしまし

た。東日本の広い範囲でハウスダストからセシウムが検出されることも明らかになりました。ハウスダスト

の微小粉塵の吸入には注意が必要です。 

 

※ちくりん舎のハウスダスト調査の詳細（汚染濃度マップ等を含む）はウエブサイトでみることができま

す。下記 urlまたは QRコードでアクセスできます。 

http://chikurin.org/wp/?p=5982   
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放射能のバラマキを許さない 

放射能ごみ焼却と木質バイオマス発電を考えるオンライン・シンポジウム 
 

 フクシマ原発事故 10年、チェルノブイリ事故とは異なる原発事故の後始末問題が起こっています。その

一つが原発事故により拡散した放射能を集めて、また「再拡散」させるという放射能バラマキ問題です。こ

のバラマキは放射能そのもののバラマキだけでなく、「再拡散」という公共事業を通じて大手ゼネコン、原

発関連メーカ、広告代理店などに予算を湯水のように流し込む、復興予算のバラマキという性格を併せ持っ

ています。3月 6日にフクロウの会、放射能ごみ焼却を考えるふくしま連絡会、ちくりん舎、木質バイオマ

スチェック市民委員会（長野県東御市）の共催でオンライン・シンポジウムを開催しました。シンポジウム

は全国から 60名以上の参加があり、予定時間を超えて白熱した報告と意見交換が行われました。 

 

放射能ごみ焼却を許さない―裁判をテコにした宮城県大崎市民の闘い 

 放射能汚染ごみ焼却に反対する宮城県大崎市住民の闘いについて、住民訴訟弁護団の松浦健太郎弁護士か

ら報告がありました。報告の冒頭、松浦氏は大崎住民訴訟に関わった経緯を話されました。３・１１フクシ

マ原発事故の時、松浦氏は福島市で司法修習の研修中だったそうです。その年の 12月に弁護士となり石巻

市で活動を開始されました。石巻市でも放射能ごみ焼却が問題となり、一市民として反対集会に参加するな

どの活動をしていました。そうした繋がりで大崎市の住民訴訟に弁護団として加わることになったそうで
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す。若い弁護士が一市民としての活動の繋がりからこうした住民訴訟に参加し、弁護団として中心的な役割

を担っていることを、とても力強く感じました。 

 大崎市はフクイチ原発から 130km も離れていますが、風の流れにより大量の汚染稲わら、汚染牧草などの

放射能汚染廃棄物が生じました。これらの汚染廃棄物のうち 8000Bq/kg以下のもの 3950 トンを一般ごみと

混ぜて燃やすという計画で既に本焼却が始まっています。処理し終わるまでに 7年間もかかるということで

す。裁判では焼却を決定した広域行政事務組合長（大崎市長）に対して「覚書違反」「申し合わせ違反」

「人格権侵害」の 3つの違法性を巡って争っています。 

 覚書違反とは被告が水利組合と排水に関して締結したもので、焼却灰の最終処分場には「水質汚染のおそ

れのある重金属物質を含む廃棄物は一切搬入しない」「本覚書に定めのない事項、その他疑義が生じたとき

は、その都度・・すみやかに協議の上対応する」とありこれに違反したと主張しています。「申し合わせ違

反」とは玉造クリーンセンターの地元の行政区と同センターが結んだもので、「ごみ焼却場の機能・設備等

を変更する場合は地元住民に事前に説明し合意を得る」「住民から不安・疑問が出された場合は直ちにその

改善に努めます」との記載がありこれに違反しているとの主張です。最後の「人格権侵害」とは憲法 13

条、民法 710条に基づくものです。具体的には「放射性物質の拡散により、原告らは、・・飲食や呼吸等を

通じて内部被ばくする」「発がんリスクの上昇を初めとする健康被害が発生する」「原告ら住民は日常的

に、かかる危惧感・不安感を持ちながら生活せざるを得ないという苦痛を被っている」という主張をしてい

ます。 

 この人格権侵害の証拠として、ちくりん舎が実施した試験焼却時のリネン吸着法による監視結果や、日本

科学者会議の草野清信氏が行った宮城県内モニタリングポスト値の変化のデータ等が提出されています。被

告側は排ガス検査で「不検出であるから問題ない」という主張をしたのですが、「不検出はゼロではない」

「検出限界値は測定方法により低くすることができる」という原告弁護団の反論により、「実際に焼却炉施

設で原告の主張する方法で測定してみてはどうか」と裁判所が提案するまでに追い詰めています。 

 松浦氏は説明の最後に、本裁判の意義として以下の 4点を挙げられました。①まずは、住民が健康被害、

あるいは健康被害を受けるおそれを感じることで、安心して生活する平穏生活権が侵害されていることの救

済 、②放射能汚染廃棄物の焼却処分の危険性を知らしめ、隔離保管を広める、③福島第１原子力発電所事故

の証拠物をなくさない（放射能汚染廃棄物という証拠の隠滅行為）、④女川原発他、原発再稼働問題を考え

る上での事故リスクを認識させること。 

裁判の全体像と現在、この裁判の意義についてとても分かり易く有意義な解説であったと思います。 

 

木質バイオマス発電に反対する各地の活動 

ちくりん舎の青木からは福島県内外の放射能汚染林を木質バイオマス発電の燃料として燃やそうとしてい

る実態の説明がありました。ここには①再エネ推進で業者まかせ、とにかく木質バイオマスを進めたい経産

省、②汚染林を木質バイオマスで燃やすことで一掃（実際は不可能なのだが）したい福島県、③除染廃棄

物、汚染ごみを広く薄めてばら撒くことで「減容化」を進めたい環境省、④人と生活の復興ではなく産業振

興の復興しか考えない復興省、⑤再エネ推進はタテマエで復興予算に群がるゼネコン、プラントメーカー、

産廃業者などの利益追求の力が働いているとの指摘がありました。 

群馬県渋川市の飯塚正憲氏からは地元で進められている木質バイオマス発電計画についての報告がありま

した。予定地はもともと山林組合（現在は株式会社形式で運営）所有の山林。株主は高齢化などで一部の幹

部に運営を任せきり。このような状況下、会社幹部が会社所有の林地の一部の売買契約を結び木質バイオマ
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ス計画を進めている。飯塚氏は間伐材などでは燃料はすぐ不足する、渋川市でもタケノコやキノコなどの出

荷制限がかかるほどの汚染があり、放射能汚染木を燃料とすることの危険性、そもそも炭酸ガスを排出する

木質バイオマスが何故再生可能エネルギーなのか、など独力で調査して会社幹部や行政などに中止を求める

働きかけをしていることが報告されました。ただ、地域は高齢者が多く、こうした問題への反応が鈍いこと

の困難性も語られました。 

長野県東御市からは地元で立ち上げた木質バイオマスチェック市民委員会の活動報告がありました。信州

ウッドパワーという木質バイオマス発電は既に昨年 7月から稼働を開始しています。リネン吸着法による放

射能汚染監視の実施状況や、監視活動を継続強化するために「リネン基金」の設立検討をしているとのこ

と。また市の生活環境課を動かし、信州ウッドパワーの燃料チップや焼却灰を入手して放射能濃度を行政が

検査し公開させることを実現しました。また「木バスサロン」という名前で低線量被ばくの危険性について

等、自分たちで手書きのボードを作って勉強会を継続するなどなどユニークで力強い活動が紹介されまし

た。 

福島県田村市の久住秀司氏からは本田仁一田村市長と田村バイオマスエナジー㈱が進めるバイオマス発電

問題の報告がありました。同施設は既に試運転が始まっており、持ち込まれる燃料チップの検査状況の監視

状況についての報告がありました。特に田村市では 4月に市長選が予定されており、バイオマス発電計画を

推進した本田市長の有権者へのハム贈答の選挙違反問題や、市内除染作業に関わった業者への市への寄付強

要問題が出ており、市長選ともからめて運動を続けてゆく決意が説明されました。 

ふくしま連絡会の和田央子氏からは福島県内で進められる木質バイオマス発電について何が問題かという

点について総括的な話がありました。①燃焼による放射能の再拡散、②放射能汚染対処特措法の対象外とし

て汚染林由来の燃料が木質バイオマスに使われること、③このことが森林を含めて放射能汚染を発生した加

害者責任や汚染者負担原則のごまかしにつながっている、との報告がありました。 

今回のシンポジウムを通じて宮城県大崎市の汚染廃棄物焼却反対の運動と汚染木を燃料とする木質バイオ

マス発電に反対する運動が根本のところでつながっていることを再確認し、共に連携してゆく気運がより強

まったものになりました。 
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東日本大震災後 10年に寄せて 

 

 

27 年前に２０代だった私から、東日本大震災後 10 年の今を考える 

フクロウの会 AT 

 

10 年前の東日本大震災当時、私はたまたま台湾にいました。突然携帯に大量のメールが入り、東北東日本

で大変な地震が起きたことを知りました。ホテルで家族や友人とメールをやりとりしながら、少しでも日本

の状況がわかるものはないかとテレビをつけると BS放送が映りました。そこには津波が押し寄せる沿岸部

や、屋根が骨組みだけになった福島第一原発一号機が無音で映し出されていました。台湾の新聞ではトップ

面に原発が爆発した写真が掲載されていました。とるものもとりあえず予定を早めて帰国しましたが、羽田

空港は使えず伊丹空港経由で新幹線を乗り継いで帰ってきたことを思い出します。 

震災後、原発は危険なのでは!?と散々勉強してきたのに、事故は起きないだろうと、楽天的に考えようと

して電気消費都市部に住む自分に甘い考えがあったと、若い世代に負の遺産を残してしまった反省がありま

す。シビアアクシデントが起きて初めて多くの人に原発の恐ろしさが認知されるようになった皮肉。これだ

けの重大事故が起き、大勢の人が犠牲になり故郷を奪われ、深刻な環境汚染が起き、その影響は現在も未来

も続くというのに再稼働をやめない国や電力会社への怒りなど様々な思いがよぎりました。 

 

東日本大震災から 10年の節目となる今年、フクロウ通信の創刊号といえる「福島老朽原発を考える会

News」を見つけました。発行はなんと１９９４年！私は２０代でした。 

そのニュースを改めて読むと、フクロウの会（福島老朽原発を考える会）では長年、福島原発の老朽化

（当時は稼働から 20年程）や耐震評価、さまざまなシビアアクシデントの可能性を指

摘し、東電と交渉を続けていました。しかも創刊号で自分が挿絵を描いていたことに

自分でびっくり。 

20 代だった私は看護学生で、1986年にチェルノブイリ原発事故の被曝者支援に関

われないか漠然と考えていました。その時出会った同級生やフクロウの会の方から、

日本にも原発が存在し多くの問題があることを教えてもらい、国内の原発問題に関心

を持つきっかけとなりました。技術的・政治的な話はちんぷんかんぷんでちっとも頭

に入ってこないと思いつつ、自分なりに理解しようと原発の格納容器をイラスト化し

ていたのだなと思いました。 

 

夏休みには合宿として、福島原発や PR館、電源交付金で建てられた体育館を見学し、双葉町や大熊町、

浪江町で住民の方へアンケートや署名をとる体験をしました。その時の感想を一部ご紹介します。原発の見

学コースはとてもきれいで、PR 館も係の人の説明を聞いても、原発は「クリーンで安全」と錯覚しそうでし

た。電源交付金で建てられた体育館はガランとして、地元の人が日常的に使っている気配を感じられません

でした。アンケートや署名で地元住民の方とお話をすると、「家族のものが東電に勤めているから」「近所

の人が書いたら書いてもいいけど」「私は書いてもいいが、家の勤めてるもんに、こんな署名書いたことが
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わかるとおっかねえんでな」など、周囲の目を気にして言いたいことが言えない空気を感じました。一方で

浪江町では、学校に署名用紙を 10枚ほど持っていってくれた高校生、チェルノブイリ写真展を見て「なん

でこんな大事なことを知らさせずにきたのだろう」と話してくれた高校生がいました。 

改めて 27年前の Newsを読んで、２０代の時は、正直言って原発の話は難しくてさっぱり理解できない

し、なんか「真面目なんだね」と一歩引かれた見方をされたり、自分自身も周囲の目をとても気にしていま

した。でもあの時に、勉強して現地に行って知って経験したことは、後々の力になったのではと思っていま

す。 

今 20代の人が生きる時代は、私が 20代の頃よりずっと便利になりましたが、世代を問わず一人一人に厳

しい時代と感じます。将来の“生きる力” “持続可能な環境”を作っていくにはどうしたらいいのか、一緒に考

えていきたいと思うのでした。 

 

 

 

この１０年 

小澤洋一 

 

 事故で環境が放射能で汚染されているのに、福島第１原発からの距離が大き過ぎる(22.8km)ために避難で

きないことが悔しいです。同じ距離でも、隣の家は避難するように言われ、私は大丈夫だと国や南相馬市か

ら言われています。理由は国の計測に問題があるからです。将来、子供たちの身体に影響があれば大問題で

す。 

 遠くに避難はできませんが、汚染された場所でできることもあります。無知で

も除染等を通して放射能全般がわかりました。チェルノブイリで調査したことを

この地域で調べようと思いました。でも、チェルノブイリのように、ストロンチ

ウム９０、プルトニウム２３９は計れませんでした。それでも、航空機モニタリ

ングだけでなく地面のセシウム１３７をメッシュで計りました。国と同じ機器で

放射線量(Sv)を計りました。更に汚染(Bq/m2)を計りました。 
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 その後、ちくりん舎さんの協力により、大気や水や尿検査などを調べました。とても深呼吸ができないレ

ベルでした。このなかで風評被害・復興・絆など、どうして言えるのか、私にはわかりません。ハウスダス

トマップをご覧ください。http://ur0.work/wKKx 

 私が住む南相馬市は除染しても、水の流れや偏西風で再汚染が続きます。セシウム１３７の半減期を考え

ると、千分の一で３００年はかかります。先日、福島第１原発が再利用ができるまで３００年かかるとテレ

ビでも言っていました。ここに、半減期が長過ぎるプルトニウム２３９のことは考慮されていません。 

 

 

東電福島原発事故から原子力規制の監視へ 

小川幸子 

 

2011年 3月 11日の東日本大震災で東電福島原発は苛酷事故を起こしてしまい、原子力行政は国民の信頼

を失った。原子力安全保安院と原子力安全委員会は廃止され、事故を起こした反省を踏まえて新たに原子力

規制委員会が作られることになった。はずだったのに、委員にはまたも「原子力村」の住人が選ばれた。 

あれだけの被害をもたらしてまだ懲りずに?!許せない！と、金曜官邸前抗議の後に保安院前で抗議に集ま

るようになった人たちで「原子力規制を監視する市民の会」が始まって、2012年 9月に規制委員会発足後は

委員会や審査会合の傍聴、金曜夜の抗議を続けている(緊急事態宣言中は休止)。こんなに長く続けるなんて

思ってないまま「事故」から 10 年過ぎた。 

更田委員長は「福島の事故を教訓として」とよく言う。福島事故被害者は「教

訓」になんかされたくなかったはず。「元の暮らし、元の地域を戻してほしい」

その被害者の方たちの思いを声を規制委規制庁は一度も直に聴こうとしていな

い。東電からの声は聞いても。 

一度起こしてしまったら取り戻すことのできない被害をもたらし、事故は今も

終わっていない。この事実の前に、「二度と事故を起こさないために」は、「原

発は止めるしかない」が科学的に当然の判断だと委員たちに私は言い続けたい

し、事故被害者の願いだとも思うから、まだ「監視」し続けようと思う。 

 

 

のへち 

 

 10年が経った。2011.3.11 の地震後に女たちの一人が『原発は停止したけどちゃんと冷やせているんだろ

うか』と危惧したことが現実になるとは想像できなかった。メルトダウンは起きた。これだけ大変なことが

起きたのだから、原発を容認し原発の電気に依存してきた人たちも変わるだろうと思ったし、社会の仕組み

自体が変わるはずだと考えた。しかし、この 10年で何が変わったのだろうか。原発事故は福島で当たり前

に暮らしてきた人たちの人生を奪った。子どもたちの健康調査も打ち切ろうという動きがある。避難してい

た人たちへの経済的な支援も打ち切られた。福島の復興という名の下に様々な箱物を建て、他所からの移住

者を募るということまでしている。そして、福島の人たちの中に分断を生み出している。その状況を作り出

したのは、無策な国と無責任な東電だ。 
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 10年で知らされたのは、この国は国民を見ていない、助けることはしないとい

う事実だ。加害者の東電は、誰も責任を取らぬまま救済され原発を再稼働さえし

ようとしている。廃炉も遠く、事故に至った原因も解明されず、被害も終わって

いない。時々、なんの力にもなっていないと無力感すら覚えることもあるが、東

電や国がこの事故の責任を取り、事実が明らかになることを福島の人たちと一緒

に見届けたい。 

 

 

フクイチ事故 10 年によせて 

小野寺梨絵 

 

まさかの原発爆発から 10年が経ってしまった。この間、原発に無知だった私は沢山のことを学んだ。 

私がフクロウの会と出逢ったのは、2010年 3月に渋谷で行われた集会『中越沖地震(2007)による柏崎刈羽

原発事故の検証』だった。東電にも参加を申入れたが市民集会には現れず、フクロウの会のメンバーが東電

役を演じ、いかにもの官僚答弁で会場を盛り上げた。 

原発の知識は無かったが、参加者が細かい技術的な質問で追及するたび、地震国での原発の危うさが強く

印象つけられた。「配管に亀裂」「前代未聞、緊急停止装置が作動」「あわやの大事故」の真相を知り、原

発への強い危機感を抱いた。  

 その年 2010年 8月、フクイチ 3号機に超危険なプルトニウム燃料が装荷され、その前後に福島市と大熊

町の担当課への申入れに参加した。「通常の原子炉でプルサーマルをやる」という恐ろしい状況にも拘ら

ず、3.11 半年前の当時は世間の関心も低く、記者会見も寂しいものだった。それでもめげずに活動し、広報

し、政府交渉で厳しく追及する先輩達の面影は今でも忘れられない。 しかし事故後の 10年は、「原発事

故」を忘れ去らんと、以前にも増して国は原発推進に傾き、『新増設』まで目論んでいる。 

 『フクイチ事故』10年、風化させないためにも、若い世代や子供達に語り継ぎ、全原発を止めるまで力を

尽くしたい。 

 

 

講師依頼受付中 
通信に載っているこの話、もっと詳しく聞いてみたい！学習会を開催したい！ 

そんな時お気軽にお問い合わせください 
 

学習会テキストとしてもご利用いただけるパンフレットなどもあります♪ 

 

 
会員・サポーターも募集中です 

会費 会員 6000円/年  サポーター1000円以上/年 

 

今年度より会員会費を月 1000円から年 6000円に改訂しました。 

今後ともよろしくお願いいたします。 

 

集会でのスタッフやパンフ作成のご協力など一緒に活動していただける方を募集しています。 

お問い合わせ・お申し込み先 TEL：03-5225-7213 FAX：03-5225-7214 Email：fukurounokai@gmail.com  


