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核も原発もそこに「存在」するだけで 

脅威となる 
～ウクライナ危機にかこつけた原発推進に反対～ 

 
ウクライナで人々が殺され、生活が破壊

されていることに皆が心を痛めています。

即時の停戦と持続的な和平の実現を願わず

にはいられません。軍事行動を直ちに止め

て欲しいと思います。これ以上市民の犠牲

者を出さないために、戦争を拡大させる武

器供与もやめて欲しいと思います。 

 

ザポリージャ原子力発電所付近での戦闘は火災を引き起こしまし

た。核被害を引き起こさせてはなりません。私たちは戦時において、

核兵器だけでなく原発の存在が、そこに存在するというだけで計り知

れない脅威になることを思い知らされました。 

 

ところが自民党や維新の会などは、停止中の原発の再稼働を求める

など、戦争によるエネルギー危機を口実に、逆に原発推進を強化しよ

うと動いています。核兵器の共有論まで飛び出す始末です。広島・長

崎で多くの被爆者、犠牲者を出した日本で、「核共有」や非核三原則

の破棄を弄ぶことは許されないことです。 

 

原発を武力攻撃から守ることはできません。対抗策があるとすれ

ば、原発をなくすことしかありません。それでなくても原発は地震や

火山などによる重大事故の危険を常に抱えています。エネルギー需給

の安定性に寄与する電源として頼れるものではなく、またコストも高

くエネルギー危機を解消してくれるものではない上に、被ばくリスク

と核のゴミ問題を生み出すものです。ウクラ

イナ危機にかこつけた原発推進に反対しまし

ょう。すべての原発の稼働を停止させ、廃炉

を実現しましょう。 
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フクロウ通信 フクロウの会 

（福島老朽原発を考える会） 

第 42号 

2022年 4月 15日 

ni 日 

フクロウの会（福島老朽原発を考える会）のブログ…http://fukurou.txt-nifty.com/fukurou/ 

●フクロウの会は放射能汚染や事故の心配が

なく、放射性廃棄物を生み出さない社会、す

なわち原発のない社会をめざして首都圏で活

動を続けてきた団体です。 

●残念ながら福島で重大な事故が起きてしま

いましたが、事故による人々の被ばくが少し

でも少なく抑えられるよう事故直後から情報

提供、放射能測定プロジェクト、国や自治体

への働きかけなどの活動を行ってきました。 

●そんなフクロウの会の様々な活動を支える

ための会員・サポーター・資金カンパ募集中

です。ご協力いただけますと幸いです。 

【カンパ送り先】 

●ゆうちょ銀行からの振替 

・口座記号番号 

00130-9-655439 

・口座名称（漢字） 

福島老朽原発を考える会 

・口座名称（カナ） 

フクシマロウキュウゲンパツヲカンガエル

カイ 

●他の金融機関からの振込 

・銀行名＝ ゆうちょ銀行 

・金融機関コード ９９００ 

・店番 ０１９ 

・預金種目 当座 

・店名 〇一九 店（ゼロイチキユウ店） 

・口座番号 ０６５５４３９ 

フクロウの会 

（福島老朽原発を考える会） 
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屋内退避の被ばくリスク…見捨てられる要配慮者 

規制委の事故想定は福島原発事故の百分の一規模にすぎない 
 

木造家屋の屋内退避による被ばくリスクについて、昨年 9 月に、原子力規制委員会において原子力機構に

委託した研究報告が検討されました。結論は、従来の知見と同程度の被ばく低減効果が確認されたため、屋

内退避を基本とする考え方を変える必要はないというものでした。しかし、昨年 12 月 20 日の政府交渉とそ

の後の追加質問への回答により、逆の結論が出ることが明らかになりました。ポイントは、被ばく低減効果

が家屋を建てた年代により大きく変わること、そして、委託研究が被ばく線量の評価に用いた事故の規模が

福島第一原発事故の百分の一でしかないことにあります。特に、在宅で介護を受けている人や療養している

人など、木造家屋に暮らす要配慮者については屋内退避では見捨てられることになります。 
 

■規制委「基本的な考え方」…PAZ1の要配慮者と UPZ2住民は屋内退避 

原子力規制委員会が 2016 年に定めた「原子力災害発生時の防護措置の考え方」の「基本的な考え方」に

は以下の文言があります。PAZ について「避難行動に伴う健康影響を勘案して、特に高齢者や傷病者等の要

配慮者については、近傍の遮へい効果や気密性の高いコンクリート建屋の中で屋内退避を行うことが有効で

ある」、UPZ について「吸入による内部被ばくのリスクをできる限り低く抑え、避難行動による危険を避け

るためにも、まずは屋内退避をとることを基本とすべきである」…すなわち、PAZ の要配慮者と UPZ 住民

は、避難ではなく、屋内退避を基本とすべきというのです。 

その根拠を説明しているのが同じ文書にある以下の表現です…「屋内退避により、吸入による内部被ばく

を、木造家屋においては四分の一程度（引用者注：75％低減）、気密性の高いコンクリート建屋のような施

設においては二十分の一程度（引用者注：95％低減）に抑えることができる」…この評価の原典は、ずいぶ

ん前に米国環境庁が IAEA に報告した研究報告（以下「海外の先行研究結果」という）です。 
 

■陽圧化装置の効果を強調するための委託研究報告だったが 

屋内退避の被ばくリスクが注目されるようになったきっかけは、内閣府が原子力機構に委託した同様の別

の研究報告でした。暫定版が 2020 年 2 月に提出されていますが、これは木造家屋ではなく、コンクリート

造の病院や福祉施設を想定したものでした。結論は、フィルターを通した空気を室内に取り込む「陽圧化装

置」をつけることにより、内部被ばくは 99％低減されるというもので、原発から 10 キロ圏内の施設に国が

お金を出して設置を進めている陽圧化装置の効果を強調していました。 

ところが、この報告には陽圧化装置のない場合の低減率の数値があり、気密性が高いコンクリート建屋の

条件でも内部被ばくが 33％しか低減しないという衝撃的なものでした。これが新聞に報道され問題になりま

した。私たちは 2020 年 12 月の政府交渉の場でこの問題を追及しました。このときの内閣府の回答は、暫定

報告にすぎず浸透率が考慮されていない、木造家屋については別に研究を進めているので結果を待って欲し

い、というものでした。その後、浸透率を考慮した暫定報告の改訂版が 2021 年 12 月に出ましたが、それで

も内部被ばくは 60％の低減にとどまっています。 
 

■気密性の低い家屋に住む要配慮者を見捨てる評価 

そして、冒頭に記したように、規制委の委託による木造家屋についての報告結果が昨年提出されたので

 
1 Precautionary Action Zone：予防的防護措置を準備する区域。原発からおおむね半径 5km。 
2 Urgent Protective action planning Zone：緊急防護措置を準備する区域。原発からおおむね半径 30km。 
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す。委託報告結果は建築年により区分されています。建築年により家屋の気密性が違い、それが被ばく低減

効果に影響するからです。 

下表において年代区分は、1980 年以前、1981～92 年、1993 年以降の３つ、それとは別に高気密住宅の区

分があります。年代区分のうち「海外の先行研究結果」の 75％低減に相当するのは 1993 年以降に限られま

す。 

この委託研究報告に対する原子

力規制庁の評価は、「最も存在比率の高い 1993 年以降の家屋では…海外の先行研究の結果と同等程度」と

いうものでした。委託報告によると、1993 年以降の家屋の存在率は 40％程度であり、確かに３区分中で最

も大きくなっています。しかし、1980 年以前の家屋も存在率は約 37％あり、これを無視することはできな

いはずです。1980 年以前の家屋や、気密性が低い家屋にいる要配慮者を置去りにするのは許されません。 
 

■被ばく線量評価において福島第一原発事故の百分の一規模の事故しか想定していない 

上記だけでは根拠が弱いと感じたのか、委託報告は、原発事故発生時の内部被ばくの線量評価を行ってお

り、その結果について規制庁は、「いずれの建築年区分においても…IAEA の包括的判断基準（甲状腺等価線

量 50mSv）を下回っており…屋内退避を基本としている現行の原子力災害対策指針の考え方が妥当であるこ

とを示している。このことから、本研究をもって原子力災害対策指針を見直す必要はないものと考える。」

とまとめています。委託報告をみると、1980 年以前の家屋での被ばく線量は原発から５km 地点で 50mSv

を超えるか超えないかギリギリの状況でした。 

しかし、ここで問題なのは、内部被ばくの線量評

価で用いた原発の事故想定が福島第一原発事故の百

分の一規模の「100 テラベクレル」の事故であるこ

とです。放射能の放出時間は５時間にすぎません。

この事故については規制委更田委員長が国会において、「100TBq（テラベクレル）以下（放出量）のものと

いうのは、緩和する対策が機能したときの、いわゆる成功パスのときの値です。たとえ新規制基準に適合し

ている炉であっても、100 TBq を上回るような放射性物質の放出を起こす事故の可能性というのを否定すべ

きではありません。したがって、100 TBq を上回る事故に対しても対策を求めておりますし、さらに防災を

考える場合は、大規模な事故を起きるものは起きるものとして考えることが基本であります」と答弁してい

ます。 

国は昨年 12 月 20 日の交渉の追加質問に対しても、「仮定として、従前の評価で用いた放出の規模を考慮

したに過ぎず、いわゆる 100TBq 以上の放出を起こす事故の可能性を否定するものではない」「原子力災害

対策指針では、東京電力福島第一原子力発電所事故のような放射性物質の大規模な放出に至る場合も想定

し、防護措置の基本的な考え方を示している」などと回答しています。 
 

■指針が要求する福島原発事故並みの事故の場合、屋内退避では防護不可能 

結局、原子力災害対策指針が前提とする福島第一原発事故並みの事故については、屋内退避しても被ばく

防護はできないので避難せよということになります。であれば、国は、「屋内退避が安全の第一歩！」「避

難行動による危険を避けるためにも屋内退避を！」などと無条件に屋内退避をよびかけるキャンペーンをや

め、PAZ の要配慮者と UPZ 住民は屋内退避を基本とする「基本的な考え方」についても直ちに見直しを図

るべきです。特に木造家屋にいる要配慮者については屋内退避では見捨てられることになります。一人残ら

ず避難する方策が必要です。できない状況で原発を動かすべきではありません。 
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大崎市放射能ごみ焼却問題 

排ガス精密測定でばいじん漏れを立証 

 

 宮城県大崎市での放射能ごみ焼却については、その中止を求める住民訴訟が行われています。この裁判の

大きな争点の一つが、焼却炉からのセシウムの微小粉じん漏れの問題です。被告の大崎市は「不検出である

から漏れはない」と主張してきましたが、裁判所が原告提案の方法で実際の焼却炉での排ガス調査を認めま

した。この決定後、被告側は嫌がらせともいえるような様々な手段で妨害をしてきました。原告・弁護団と

それを支援するちくりん舎や市民科学者は一つ一つ困難を乗り越えて排ガス測定を実現しました。この経緯

についてはフクロウ通信 41 号をご覧ください。 

 

バグフィルタから想定の 3-12 倍のばいじん漏れを確認 

 測定の結果、①ろ紙に 5.7 ㎎（1 号炉）、29.9 ㎎（2 号炉）のばいじんを捕捉、バグフィルタからの微小

粒子漏れが実証されました。ばいじん濃度は 0.35 ㎎/㎥（1 号炉）、1.3 ㎎/㎥（2 号炉）です。これは国立

環境研論文（以下大迫論文）がバグフィルタで微小粒子を 99.99%（重量基準）回収できるとした値の 3-12

倍に相当します。②一方で、セシウム濃度測定では不検出となりました。この原因は大崎市側の一般ごみと

の混焼による希釈が極めて大きく、想定の 300 分の 1 程度であったことが判明しました。 

 

焼却が 7 年間続けば 600 ㎏近くものセシウムを含むばいじんが周囲に拡散 

 排ガス中のばいじん濃度の検出限界は一般的に 1mg/㎥程度で、通常は全て不検出となっています。今

回、ばいじん濃度が数値として得られたことは画期的なことと言えます。焼却炉の排ガス量は膨大であり、

僅かなばいじん漏れでも総量にすれば膨大な量となるからです。今回の結果から計算すると、焼却予定の 7

年間では 340 から 570kg 程度のばいじんが大気中に排出されることになります。環境省が定める月 1 回の公

定法検査では、これらの値は「不検出」ということで、実質「ゼロ」とみなされてしまうからです。しかも

今回の状態が将来にわたり維持される保証は全くありません。むしろ今回のような厳密な検査が義務付けら

れなければ、より悪化すると考えるべきです。 

  

排ガス中のばいじんは特定の範囲の土壌、人体などに蓄積する 

煙突からの排ガスは均一には拡散せず、風や地形の影響により、特定の方向に集中して流れます。このこ

とは、すでに本裁判を支援しているちくりん舎のリネン吸着法調査で明らかにされています。焼却炉の風下

にあたる地域では、土壌や周辺環境にセシウムを含むばいじんが滞留し蓄積します。7 年間もこのような状

況が継続すれば、セシウムの自然減衰をはるかに上回り蓄積と濃縮が進行することになります。今回の原告

提案の排ガス調査は、環境省が定める公定法では「不検出」として、実質ゼロとみなされ無視されてきたも

のが積み重なれば膨大な量になることを明らかにしたといえます。 

 

漏れているばいじんのセシウム濃度はおおよそ 200-800Bq/kg 

 今回の測定でもセシウムは不検出となりました。しかし漏れ出たばいじんにセシウムが含まれていないと

いう意味ではありません。ばいじんとはごみ焼却時に発生する微小な灰の粒子（飛灰(ひばい)）そのもので

す。大崎市が発表した報告によれば測定期間中の回収飛灰濃度は 230Bq/kg となっています。粒径が小さい
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ものほどセシウム濃度が高いことが大迫論文でも示されており、これを単純に当てはめると、200～

810Bq/kg 程度のセシウム粉塵が漏れていることになります。また粒径の小さいものほど粒子個数が多いこ

とも注意が必要です。このセシウムを含んだ微小粒子、特に PM2.5 と呼ばれる粒径 2.5μm 以下の粒子は地

表面に降下せず、空気中を浮遊し続けることが知られています。これを吸い込めば肺の奥にある肺胞という

組織に沈着しそこで長期にわたり留まり、内部被ばくにつながります。 

 

内部被ばくリスクの立証により放射能ごみ焼却をストップさせよう 

 今回の調査結果で原告・弁護団の意気は上がっています。既にちくりん舎の協力により、焼却炉風下住民

の体内セシウム量が周辺地域と比べて高いことが尿検査で明らかにされています。今後、内部被ばく実態の

立証と、それによる平穏生活権の侵害を訴え、放射能ごみ焼却にストップをかける闘いを法廷で行っていく

予定です。 

 

画期的な「黒い雨」裁判判決と矛盾に満ちた「首相談話」 

 

 昨夏に「黒い雨」訴訟・控訴審において広島高裁は画期的な判決を下した。それは第一

に、「被爆者」の定義に関し「放射能により健康被害が生ずることを否定することができな

いものであったこと」を立証することで足りるとし、国・県の主張を排し、「疑わしきは申

請者の利益に」ということを明示した。第二に「たとえ黒い雨に打たれていなくても、空気

中に滞留する放射性微粒子を吸引したり、地上に到達した放射性微粒子が混入した飲料水・

井戸水を飲んだり、地上に到達した放射性微粒子が付着した野菜を摂取したりして、放射性

微粒子を体内に取り込むことで、内部被曝による健康被害を受ける可能性があるものであっ

た」として放射性微粒子による内部被曝と健康被害の可能性を明示した。第三に被爆者認定

には、疾病の発症が必要であるとした第 1 審の判決を覆し、疾病の発症を要件から除外し

た。 

 菅首相（当時）は上告しないとする総理談話を閣議決定しメディアも一斉にこれを報じ

た。しかし同じ総理談話の中に、次の一文が含まれていることをどれだけの人が承知してい

るだろうか。「政府としては本来であれば受け入れ難いものです。とりわけ、「黒い雨」や

飲食物の摂取による内部被曝の健康影響を、科学的な線量推計によらず、広く認めるべきと

した点については、これまでの被爆者援護制度の考え方と相容れないものであり、政府とし

ては容認できるものではありません」。何のことはない、衆院選を間近に低落し続ける支持

率回復のために、「容認できない」ものを「受け入れる」としたのだ。 

 提訴までに 70 年、判決確定までに 6 年。裁判所はようやく「内部被ばくの健康影響の可

能性」を認め、「発症」を被爆者認定の要件としないというまでに進んだ。しかし政府の立

場は依然として変わっていない。 

この 1 月、福島原発事故後、甲状腺がんを発症した若者のうち 6 人が立ち上がり、東電に賠

償を求めて提訴した。 福島原発事故による被ばく影響を巡る問題は未だ緒に就いたばかり

だ。遅々とした状況の中で時間は矢のようにすぎ、放射能バラマキが続いている。原爆被爆

者や水俣病被害者をはじめとした先人の闘いに学び諦めずに闘うことによってしか、この国

の姿を変えることはできない。 
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放射能汚染木を燃やす田村バイオマス発電 

被告主張の矛盾点に目をつぶる不当判決 

 

田村バイオマス（以下田村 BE）は県内の放射能汚染木を燃料として使うことを公言しているバイオマス発

電です。地元住民は「大越町の環境を守る会」を結成、田村市が支出した補助金 14 億 6 千万円の支出を不

当としてその返還を求めて裁判を起こしました（フクロウ通信 40 号記事参照）。本裁判の主要な争点は、

本田仁一前田村市長が「住民の放射能不安が強いので、バグフィルタの後段に高性能フィルタを設置し更に

安全性を高める」として田村 BE に設置させたという HEPA(ヘパ)フィルタが、その本来の機能を果たし得な

いものであり、「補助金の支出は詐欺または過誤によるものであるから、田村市長はその補助金支出を取り

消し、田村ＢＥに返還請求をせよ」というものです。 

1 月 25 日福島地裁は、これまでの法廷論争を無視した行政擁護の不当判決を下しました。原告住民全員は

このような不当な判決に納得ができないと控訴を決定、控訴の手続きを行いました。 

 

HEPA フィルタの集塵率を示せない被告 

被告は裁判で技術的根拠を一切示さず、「言いのがれ」、論点のすり替えに終始しました。その典型が

HEPA フィルタの集塵効果をめぐる論争です。田村 BE が公表している排ガスのセシウム濃度の基準は

30Bq/㎥です。しかしこれは HEPA フィルタを設置していない一般の焼却炉の基準と同等です。つまり

HEPA フィルタが完全に筒抜けであったとしても全く問題になりません。原告は被告に対し HEPA フィルタ

の集塵効果を明らかにするよう追及しました。 

被告は、HEPA フィルタは住民の「安心対策」として設置した、安全はバグフィルタで保証されており、

HEPA フィルタに「一定の集塵効果を期待しないわけではないが、個別の集塵性能を数値化しているもので

はない」と答弁したのです。裁判開始前は、HEPA フィルタ設置は「国内最高レベルの安全対策」と議会で

答弁しています。誰にでも分かる明らかなゴマカシ、言いのがれを裁判長は無視したのです。 

 

HEPA フィルタの JIS 規格では被告はオウンゴールの主張 

原告は田村 BE の HEPA フィルタが虚偽である根拠として JIS Z 4812「放射性エアロゾル排気用高性能フ

ィルタ」にもとづいて具体的に問題を指摘しました。これに対して被告は JIS Z 8122 に基づくと答弁しまし

た。しかし、この 8122 はクリーンルーム用の HEPA フィルタの規格です。更に 8122 の適用範囲には「放

射能の問題は含まない」と但し書きまで書いてあります。原告はこの点を捉えて「被告は排ガス用でもな

く、放射能用でもないものを、国内最高レベルの安全対策と称して説明した」、これこそ虚偽であることの

証拠であると主張しました。 

 

恣意的な訴訟指揮で「証拠不十分」に導く 

判決理由では以下のように書かれています。「そもそも HEPA フィルタは、JIS にも規格が設けられた性

能を有するエアフィルタであり放射性廃棄物の減容化施設でも用いられているものであり、・・放射性物質

を捕捉できないものであるとは認められない」。 

判決文は紛らわしいのですが、裁判所は 4812 を念頭において述べているようです。しかしそれに基づく

原告の主張に対して、根拠となる図面などの証拠が不足しているので、「捕捉できないものであるとは認め
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られない」と主張しています。原告が詳細図面と手順書等で説明するよう要求したにも関わらず、秘密保持

を盾に図面も出さず説明もしなかったのは被告側です。裁判所は原告が申請した技術者 2 人と田村 BE 社

長、本田前田村市長の証人尋問予定を一旦は認めたにも関わらず、その後却下しました。数値も出さず図面

も出させず証人尋問も却下しておいて、原告に「証拠不十分」だと断じたのです。 

 

行政擁護のストーリーありき、都合の悪い被告主張を無視した裁判所 

判決文の事実認定において、被告が排ガス用でもなく放射能は対象外の「JIS Z 8122 に基づく」と主張し

たことには全く触れていません。裁判所が考案したストーリーに都合が悪いからでしょう。結論ありきでそ

れに沿って、双方の主張をつまみ食いして作文をする。不当判決と言わずして何と言えるでしょうか。原告

は強引な訴訟指揮でいいかげんな判決文を書いた裁判長にも怒りをこめて控訴を決めました。 

 

 

 

 
 

 

FoE Japan FFTV  
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東海第二原発の再稼働を止めよう！ 

〜千葉県東葛地域のエナガの会活動報告〜 

 

千葉県柏市を含む東葛地域で活動する市民グループ｢エナガの会｣から

報告します。フクロウ通信第 40 号(2021 年 9 月 5 日発行)では、首

都圏の 20 団体以上の市民団体｢東海第二原発いらない！首都圏ネット

ワーク｣で企画した一斉行動についてご紹介しました。おかげさまで

これまでに 3 回の一斉行動が行われ、行動場所も参加者も回を重ねる

ごとに増えていきました。 

第 1 回(2021.9.11)46 ヶ所、第 2 回(2021.12.11)64 ヶ所、第 3

回(2022.3.5～12)65 ヶ所。茨城県、栃木県、千葉県、東京都、埼

玉県、神奈川県、青森県、長崎県、新潟県など 10 都県で展開され、

FFTVで 

検索してね！ 
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延べ 170 ヶ所以上で実施されてきました。また、第 3 回では 1000 人以上が参加したことが報告されてい

ます。 

 

第 40 号で報告しましたように、コロナ禍における市民活動、特にデモ活動は制約が大きく、苦肉の策とし

て上記のような分散型の一斉行動が企画されたわけですが、その結果、それぞれのデモの規模はどうしても

小さくならざるを得ません。一方、各地でそれぞれの市民団体の持ち味で画一的な制約もないためにむしろ

遠出をせずに気軽に参加でき、同一の日（または期間）に一斉に開催することで、デモ

の共有、一体感を得られるとの評価もあります。デモの様子はその都度各地より報告が

上げられそれを取りまとめたものがインターネットサイトでも見られます。原発反対運

動の成果が短時日に得られるものでないことを考えれば、長期的な活動のためには、こ

のような参加のしやすさや、ひとつひとつの活動の達成感をささやかでも実感出来るこ

とは大切ではないかと思っています。ただし、視覚的にはやはり町ゆく人々へのアピー

ル力が弱かったり、マスコミの関心を喚起する難しさもあり、まだまだこの活動を拡げ

る工夫の必要性も感じているところです。 

 

ところで、この一斉行動の成果かどうかは別として、先頃 2 月 28 日に日本原電から東海第二原発の再稼動

時期を再来年の 2024 年 2 月 28 日へ延期する旨、報道がありました。(従来の再稼動予定は本年 2022 年

12 月としていた。）今回の再稼動時期延期の理由は、安全対策工事における設計変更としていますが、それ

だけかどうか、または真の理由はほかにあるかどうか分かりません。いずれにせよ、20 年稼働延長の期限が

2038 年 11 月である中で、稼働期間が短縮化することで事業者にとって東海第二原発再稼働のために投資

し続けることの意味が益々疑わしくなって来ているのではないでしょうか。 

 

私たちエナガの会も再稼動時期の延期を受け、あらためて上記のような団体

としての大きな取り組みを継続すると同時に、これまで独自に取り組んでき

た千葉県東葛地域 6 市と連携した日本原電や規制官庁への｢住民説明会｣を求

める交渉や、水戸市との広域避難計画（水戸市は東葛 6 市と広域避難協定を

結んでいる）の問題点を指摘するなどの交渉に取り組んで行きたいと思いま

す。そして、日本原電が次回は再稼動延期でなく、再稼動を断念することを

期待しています。 

 

東海第二原発いらない！首都圏ネットワーク エナガの会 若井 

 

エナガの会 ブログ：http://blog.livedoor.jp/longtailed_tit_k/ 

Twitter：＠enaga_kashiwa 

 

 

フクロウの会 会員・サポーター募集中 

会費 会員 6000円/年  サポーター1000円以上/年 
 

集会でのスタッフやパンフ作成のご協力など一緒に活動していただける方を募集しています。 

お問い合わせ・お申し込み先  TEL：03-5225-7213 FAX：03-5225-7214  

   Email：fukurounokai@gmail.com  

エナガの会ブログ 

QR コード 


