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岸田政権の原発推進方針の撤回を求めて 
 

政府は 8 月 24 日、岸田首相も出席した「GX（グリーントランスフ

ォーメーション）実行会議」において、①原発の来夏以降の７基の追

加再稼働、②老朽原発の運転期間の再延長、③次世代革新炉の建設に

よる原発の新増設やリプレースの検討を柱とする原発推進方針を表明

しました。私たちはこれに強く抗議し撤回を求めていきたいと思いま

す。この問題で原子力規制を監視する市民の会、FoE Japan、原子力

資料情報室の３団体が主催して、原発推進方針の撤回を求める要請行

動と政府交渉が 9 月 12 日に参議院議員会館にてオンラインとリアル

併用で開催されました。以下、要請文書及び交渉での報告ややり取り

を踏まえて報告します。 

 

◆原発新増設・リプレース方針はこれまでの政府方針を 

踏み外すもの 

政府はこれまでも原発のコストやリスクを無視し、原発維持の方針

を示してきました。しかし、原発の再稼働に対して反対が多い世論を

背景に、原発の新増設やリプレース（建替え）については、「現時点

で想定していないというのが政府の方針」としてエネルギー基本計画

には盛り込まず、原発依存については、「可能な限り低減する」と記

載してきました。今回の方針ではじめて、安倍・菅政権ですら回避し

ていた原発の新増設やリプレースの検討が明記されたのです。岸田政

権の反動的な性格が表れていると思います。 

交渉の場で市民側から、新増設・リプレースの方針は、エネルギー

基本計画に反するのではないかとの質問が出ました。資源エネルギー

庁は、増設しても事故前よりは依存度は減るのでエネルギー基本計画

には反しないなどと回答していました。しかし、どう考えても矛盾し

ています。 

 

◆原発事故の被害と痛みに向き合うべき 

東日本大震災に端を発した福島第一原発事故

は未だに収束しておらず、非常事態宣言は発令

されたままです。多くの人たちが故郷を失い、

生業を失い、生きがいを失いました。福島第一

原発の廃炉作業の見通しは立ちません。 
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フクロウの会（福島老朽原発を考える会）のブログ…http://fukurou.txt-nifty.com/fukurou/ 

●フクロウの会は放射能汚染や事故の心配が

なく、放射性廃棄物を生み出さない社会、す

なわち原発のない社会をめざして首都圏で活

動を続けてきた団体です。 

●残念ながら福島で重大な事故が起きてしま

いましたが、事故による人々の被ばくが少し

でも少なく抑えられるよう事故直後から情報

提供、放射能測定プロジェクト、国や自治体

への働きかけなどの活動を行ってきました。 

●そんなフクロウの会の様々な活動を支える

ための会員・サポーター・資金カンパ募集中

です。ご協力いただけますと幸いです。 

【カンパ送り先】 

●ゆうちょ銀行からの振替 

・口座記号番号 

00130-9-655439 

・口座名称（漢字） 

福島老朽原発を考える会 

・口座名称（カナ） 

フクシマロウキュウゲンパツヲカンガエル

カイ 

●他の金融機関からの振込 

・銀行名＝ ゆうちょ銀行 

・金融機関コード ９９００ 

・店番 ０１９ 

・預金種目 当座 

・店名 〇一九 店（ゼロイチキユウ店） 

・口座番号 ０６５５４３９ 
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（福島老朽原発を考える会） 
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政府はこの被害と痛みに向き合い、被害者の救済や事故の原因究明、福島第一原発施設の安全確保、事故の

教訓の伝承をこそ最優先で進めるべきです。しかし現実には、避難者への支援が相次いで打ち切られ、帰還

や移住が促進されています。莫大な復興予算は、除染や焼却施設、インフラ建設などにあてられています。

「復興」の掛け声のもとで、被ばくや汚染といった言葉を口にすること自体がはばかられる空気も醸成され

ています。 

交渉では、郡山から参加された蛇石郁子さんから、原発推進方針は原発事故で被害にあった福島県民の気

持ちを逆なでするもの、事故の被害ときちんと向きあうべきとの発言がありました。また、浪江町から避難

されている菅野みずえさんから、避難者がいる中でなぜ推進するのかとの怒りに満ちた発言がありました。 

 

◆追加再稼働の７基は再稼働が判断できる状況にはない 

政府は、規制委の審査が終了した７基の原発について、「国が前面に立ち」、来夏以降に再稼働を進める

としています。住民の反対の声を背景に、慎重に行う自治体や独自に検証作業を行っている自治体もありま

す。国がこれに介入し、圧力を加えるようなことはあってはなりません。地元自治体が策定する広域避難計

画については、裁判所から運転差し止め判決が出た東海第二原発を含め、各地で実効性がないことが明らか

になっています。とても再稼働が判断できる状況ではありません。 

交渉において、島根の芦原康江さんから、住民の意見を反映して欲しいと住民投票を実

現するための取組みをしてきたが、取組みの最中に、周辺自治体の同意手続きが一気に進

んでしまった。その背景に国会議員を含め、国による圧力があったと聞いたとし、住民の

同意（不同意）手続きに国が介入する危険性が訴えられました。 

 

◆老朽原発を危険に晒す運転期間のさらなる延長 

政府方針には、老朽原発の運転期間の延長が盛り込まれています。福島第一原発事故後、原発の運転期間

を「原則 40 年」とすることが原子炉等規制法により定められました。法律には、「原子力規制委員会の認

可を受けて、１回に限り延長することができる」とあり、20 年の延長が認められています。当時この 1 回の

延長は「例外中の例外」とされていました。それがいつの間にか骨抜きになり、60 年運転が次々と認められ

るようになりました。今回はこれをさらに延長しようというのです。 

老朽原発を動かすことは極めて大きな危険を伴います。運転により原子炉が中性子にさらされたり、高温

高圧状態が続くことにより、原子炉圧力容器や配管、ポンプなど、多くの機器において劣化が進みます。ま

た、運転休止中であっても、時間の経過に伴いケーブルやコンクリートなどが劣化します。交換できない部

品も多く、電力会社の点検や規制委の検査も限定的です。運転期間のさらなる延長は、老朽化のリスクを度

外視した住民の安全を脅かす暴論です。 

交渉では、原発の停止期間を運転期間にカウントしないことによって延長する策が検討されていることが

問題となりました。資源エネルギー庁は、今後の検討課題だとしか答えませんでした。そこで、出席した原

子力規制庁の担当者に、停止中でも劣化が進むのではないかと聞きました。すると、コンクリートを例にあ

げて、停止中でも劣化が進む機器があると回答しました。 

また、名古屋で老朽原発の廃炉を求めて裁判を闘う草地妙子さんからは、40 年を超える高

浜原発では中性子により、圧力容器が脆くなる劣化が進み、脆性遷移温度（これ以上冷やさ

れたら破壊が生じかねない温度）が上昇している、もし仮に蒸気発生器が破断するような事



 

 

第 43号 2022年 10月 3日 

 

フクロウ通信 

3 

故が発生して緊急炉心冷却装置がはたらいて急冷したときに、圧力容器が破壊されるという最悪の事態も起

こりかねないとし、老朽炉のさらなる運転延長の危険性について訴えがありました。 

 

◆原発は電力需給ひっ迫の解決にはならない 

原発は一基あたりの出力が大きい電源ですが、柔軟に止めたり動かしたりすることはで

きません。出力調整も難しい電源です。またトラブルが多く、場合によっては事故を起こ

した原子炉だけでなく、同型炉すべてを止めなければなりません。計画外に停止すれば広

範囲に大きな影響をもたらします。かといって無理に動かせば、事故のリスクを高めるこ

とになります。 

交渉では福井の石地優さんから、現に、関電の高浜原発や美浜原発では、配管の損傷や大量の一時冷却水

の水漏れなどトラブルが多発しているが、関電は点検や原因究明もないままに原発を動かし続け、事故のリ

スクを高めているとの報告がありました。 

不安定な電源である原発は電力需給ひっ迫の解決にはなりません。必要なことは、需給調整のための仕組

みづくり、省エネの導入、デマンド・レスポンスの強化、持続可能性に配慮した再エネ電源の整備などで

す。原発がもつ様々な問題を無視して推進すると、国民に不必要な経済的負担とリスクを押し付けることに

なります。 

 

◆「次世代革新軽水炉」は名前だけ 

新増設・リプレースによって建設される「次世代炉」については、最も現実性が高いとされる「革新軽水

炉」について、柏崎刈羽６・７号機や建設中の島根３号機や大間原発で採用されている ABWR が含まれるか

聞きました。あいまいな回答でしたが、福島原発事故後に建てるものはすべて「革新軽水炉」であるとの回

答でした。既存の技術を「革新」と名乗るだけで安全を装っているとしか思えません。「次世代」「革新

炉」などと言葉が躍るだけで、その内容や実現可能性はあいまいです。巨額の税金を投入したあげく廃止と

なったもんじゅやふげんなどの二の舞になることは目に見えています。 

 

◆推進派で占める審議会で検討すべきではない 

交渉では、原発方針の議論の場についても問題になりました。資源エネルギー庁は、経産

省の審議会の場で検討するつもりだとし、その場で住民の意見を反映させると述べました。

しかし次世代炉の検討を行っている原子力小委員会は、圧倒的に推進側（19 対 2）で、原発

推進を声高に叫ぶ原子力産業の代弁者で占められています。このような場で住民の意見が反

映されるはずはありません。 

 

◆原発推進を撤回して脱原発へ 

ずさんな安全管理により原発では事故やトラブルが頻発しています。老朽原発の運転は事故の危険をさら

に高めます。また、原発の「持続的活用」により、ライフサイクルにわたる放射能汚染を引き起こし、将来

世代に核のごみを一層押し付けることになります。政府は原発推進方針を撤回し脱原発に舵を切るべきで

す。 
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放射能汚染木を燃やす田村バイオマス発電住民訴訟 

仙台高裁での驚きの展開 
 

福島県田村市にある木質バイオマス発電（田村バイオマスエナジー（以下田村 BE））を巡っては放射能の

再拡散を危惧する住民が訴訟を起こしています。第 1 審の福島地裁は行政擁護のストーリーありきの不当判

決で原告の訴えは棄却されました。原告全員が控訴することを決め、闘いは仙台高裁の場に移っています

（フクロウ通信第 42 号参照）。本裁判は本田仁一（当時）田村市長が、

住民の反対が強いため通常のバグフィルタの後段に高性能のHEPA
ヘ パ

フィル

タを設置し「国内最高レベルの安全対策」をすると議会で答弁し約 11 億

6 千万円の補助金を支出しました。しかし、この「HEPA フィルタ設置」

は田村市議会と住民をダマすためのものであり、その本来の機能を果た

さない虚偽のものである、という点が主要な争点になっています 

 

控訴審第 1 回期日では驚きの展開 

6 月 17 日の仙台高裁での控訴審第 1 回口頭弁論期日では開廷早々、石栗正子裁判長から予想外の発言がで

ました。裁判長は被告に対して、①HEPA フィルタの内容がはっきりしない。具体的資料を出すように。②

昨年の「定期点検」でバキュームカーで掃除、交換したというがその具体的説明。③燃料チップを 1 分で測

定できるという具体的説明。の 3 点を要求したのです。 

 これは原告が控訴理由書で求めたものそのものです。坂本弁護士によれば控訴審は 1 回目で結審すること

も多いそうです。これまで被告側は具体的資料を一切示さず、言い逃れ、言葉のスリカエ、論点そらしに終

始してきました。こうした流れからすれば画期的な一歩前進です。 

上記①の点に関しては第 1 審で原告側が、田村 BE が設置したという HEPA フィルタ設置後の試験方法や

集塵率テストの結果を出すように求めたのですが、「バグフィルタで安全は確保されており、HEPA フィル

タは安心のために設置した」「HEPA フィルタに集塵を期待していない訳ではないが、バグフィルタで既に

十分にクリーンな排ガスとなっており、HEPA フィルタの集塵率を数値化するものではない」などとごまか

しとしか言いようがない答弁をしていました。また②の点に関しては結審の直前である 2021 年 9 月に

HEPA フィルタダクト内へバキュームカーのホースを持ち込んで作業をしていた事件がありました。1μm

（1 ミリの千分の１）以下のホコリを吸着する繊細な HEPA フィルタ装置をバキュームカー（糞尿や汚泥を

排出するもの）で掃除するなどということは極めて異常な行為です。住民側が録画したビデオを証拠とし

て、HEPA フィルタの欺瞞性を示す意見書とそれに基づく準備書面を提出しました。③に関しては、

100Bq/kg 以下の自主基準を設けた燃料チップの測定が極めてずさんに行われている実態を住民がビデオ録

画しました。これについても新たな証拠として改めて控訴理由書で原告が追究したものです。 

 

ツッコミどころ満載の被告の答弁 

8 月 26 日の控訴審 2 回目期日を控えて、被告側は「控訴審第 1 準備書面」と田村 BE が作成

した「報告書」「写真撮影報告書」「（チップ測定の）作業手順書」等を証拠書面として出し

てきました。これらの文書を見ると、一見、HEPA フィルタのダクトの中はガランドウではな

く、それらしいものが設置されているような印象を与えます。ところが技術的に見ると、これ

らの文書はツッコミどころ満載の中身なのです。被告側は第 1 審において一貫して、装置の図
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面や試験結果のデータ、検査の手順書など具体的資料を提出するのを拒み、言いのがれや言

葉のすり替え、論点そらしに終始してきました。第 2 審で高裁裁判長からの要求で、渋々出

して来たということがうなずける内容なのです。 

原告側はさっそくこれらの準備書面や証拠書面に対して、あらためて田村 BE が設置した

HEPA フィルタの欺瞞性やチップ測定作業の杜撰な実態を追究する準備書面と意見書を提出しました。本来

はこれらの詳細全てを報告したいのですが、多岐に渡り技術的な問題も多く含まれます。ここでは、被告側

が今回の資料提出でいかに墓穴を掘ったか、その主要な点を解説したいと思います。 

 

稼働後 2 か月で HEPA フィルタが目詰まりした！？ 

被告側は上記②の説明要求に対して、2021 年 6 月に HEPA フィルタを交換したとして HEPA フィルタ 30

枚の納品書と請求書を証拠資料として提出しました。2021 年 6 月とは田村バイオマスが稼働開始してわずか

2 か月後のことです。原告は（そして当然裁判所も）6 月に HEPA フィルタを交換したという事実は承知し

ていません。原告が問題にしたのは 2021 年 9 月に HEPA フィルタダクトにバキュームカー（糞尿や汚泥を

排出するもの）を持ち込んで掃除していたという事実です。被告はよほどこの事実の説明を避けたい事情が

あるのでしょう。1μm（1 ミリの千分の 1）以下の超微粒子を捕捉する繊細な HEPA フィルタをバキューム

カーで掃除するなど、およそ異常な行為です。 

推測ですが、被告はこのバキュームカー掃除の説明を避けるために、2021 年 6 月の HEPA フィルタ交換の

説明で「お茶を濁そう」と考えたのではないでしょうか。ところで、2021 年 6 月といえば、

田村バイオマスが 4 月に稼働してからわずか 2 か月しかたっていません。バグフィルタが微

粒子を十分補足できないために短期間で HEPA が目詰まりを起こす、それを防止するために

はプレフィルタという、やや目の粗いフィルタを上流側に付けなければならないが、それが

ついていないということは、福島地裁において原告が主張してきた論点の中の重要な問題の

一つです。 

当然、原告側はこの点をついて、わずか 2 か月で HEPA が目詰まりを起こしたのは、原告が主張してきた

通りのことを証明するものではないか、との反論を意見書と準備書面で指摘したのです。控訴審第 2 回期日

直前にこの反論を受けた被告側弁護士はそうとうウロタエたと考えられます。 

何と、被告側弁護人は法廷の冒頭で被告控訴審第 1 準備書面中の「令和 3 年 6 月」の記載は「令和 3 年 9

月」の誤りだと口頭で告げたのです。・・・・しかし、被告自身が証拠として提出した HEPA フィルタ 30

枚の納品書と請求書にはしっかりと「2021 年 6 月 9 日」の日付が記載されているのです。この証拠として提

出された納品書と請求書が偽造書類なのでしょうか、それともうろたえた被告側弁護士が早まって「令和 3

年（2021 年）9 月の誤り」と言ってしまったのでしょうか。ウソにウソを重ねるから答弁に辻褄が合わなく

なってボロをだしてしまうのです。被告側はウソの積み重ねに収拾がつかなくなっていることを示す一幕で

した。 

 

奇妙な「報告書」の構成 

高裁裁判長の説明要求（上記①）に応えて田村 BE が作成した HEPA フィルタについての

「報告書」なるものが証拠書類として提出されました。この 17 ページにわたる報告書は一

見すると、HEPA ダクト内はガランドウではなく、それらしきものが付いているという印象

を持ちます。しかし技術的に見るとこれは極めて奇妙な構成になっているのです。 
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この報告書を見ると 2-3 ページには（a）日立三菱パワーシステムズインダストリーの名称が入った据付

記録が付いています。（ｂ）3 ページ以降 14 ページには田村 BE が HEPA フィルタダクト内に入って撮った

という写真がついています。（ｃ）15-17 ページには近藤工業㈱のフィルタ総合カタログからの抜粋がつい

ています。 

（a）は確かに日立三菱パワーシステムズインダストリーの名称が入った図面であり、しっかりしたものの

ような印象を与えます。しかしこの据付記録は、あのラグビーボールのような奇妙な形をしたダクトを定位

置に設置し溶接しシャワーテストという漏れ確認を行ったというだけのものです。肝心の HEPA ユニットが

（図面上では描かれていますが）設置されたということを証明するものではありません。 

（b）は田村 BE がダクトの中に入って写したという写真がついています。しかしこの写真は撮影日付記録

もなく、また必要以上に近接して写しているため、田村 BE のダクト内の HEPA ユニットであることは確認

できません。そもそも、何故据付記録はメーカの記録を出しているのに、HEPA フィルタユニットの取り付

け状態を示す図面や写真はメーカの資料から抜粋して出さないで、信憑性の乏しい写真を撮らなければなら

ないのでしょうか。こうしたプラントでは、設備メーカは設備引き渡し時に設備完成図書として、細かい部

分の設計施工図面やテスト結果、その過程を示した明瞭な写真記録を出しているはずです。これを抜粋して

出さないで何故わざわざ田村 BE が写真を撮って提出しなければならないのでしょうか。 

 

奇妙さを通り越して笑いたくなるような証拠写真 

下図が HEPA フィルタの型式を示したと思われる写真です。 

 

田村 BE は今回の控訴審第 1 準備書面で、フィルタの型式が近藤工業㈱製の「１LFU-

180」であることを明らかにしました。左の写真がそれを示すつもり？の写真なのでし

ょうか。まるで情報開示請求でよく出てくるノリ弁状態の写真と見まがうような真っ黒

な写真です。かすかに読み取れるのは「・・UTE FILTER」の文字だけで、上述した型

式を確認することはできません。全く疑念を晴らそうとしないで、「疑ってくれ」と言

わんばかりの写真です。皆さんはこの写真を見てどう思いますか？何を説明したいがた

めに、こんな写真を裁判所と原告に提出したのでしょうか。奇妙さを通り越してこっけ

いにも感じる証拠写真です。 

 

近藤工業㈱フィルタ総合カタログを都合の良いところだけ抜粋して証拠として提出 

 被告は HEPA フィルタの型式が「1LFU-180」であることを明らかにして、近藤工業㈱フィルタ総合カタ

ログの 60–61 ページだけを抜粋して証拠として提出しています（前述「報告書」の 14-17 ページ）。ところ

で近藤工業㈱のフィルタ総合カタログはウエブ上で公開されていて誰でも見ることができます。このカタロ

グの 76 ページ以降に放射能対策用の「原子力施設用フィルタ JIS Z 4812 適合」の製品が紹介されていま

す。 

なぜこれら JIS Z 4812 適合のものを使わないのでしょうか。そもそも被告の本田仁一市長（当時）が「住

民の放射能に対する不安が大きいのでバグフィルタの後段に高性能フィルタを付ける」「国内最高レベル」

と議会で答弁しているのです。放射能対策用のフィルタがあるのにそれを選択せずクリーンルーム用のフィ

ルタを付けたというのは、住民と議会をダマすために「何かそれらしきものが着いていれば良い」と相談し

た？ことを証明するようなものです。 
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バグフイルタの出口部分（つまり HEPA フィルタの入口部）はホコリまみれ 

被告が提出した「写真撮影報告書」（乙第 46 号証）の写真をみると

HEPA フィルタの入口側から写した写真があります（写真撮影報告書 4

頁）。右の写真がそれです。 

右の写真は HEPA フィルタを上流側から、つまりバグフィルタ出口部

分の写真です。皆さんはこの写真のどこに注目しますか？多分、HEPA フ

ィルタユニットらしきものが多数、並べられて設置されているところに注

目するでしょう。しかし注目すべきところはそこではありません。奥の方

に脚立がおいてある床面を見てください。随分とホコリが層をなしている

ことが判ります。ホースでこすられてホコリの層が払われたり、ホコリの

層の上に足跡らしきものまでついています。環境省はバグフィルタは

99.99%まで煤塵を捕捉する（大迫論文（国立環境研））からバグフィル

タで十分安全は確保されていると言いますが、バグフィルタ出口部の床に

このようなホコリが堆積するということは、かなりの量の煤塵がバグフィ

ルタでは捕捉しきれず実際には漏れていることになります。 

逆説的ですが、HEPA フィルタの大敵は煤塵なのです。粒径 1μm（1 ミリの千分の一）以下の粒子を捕捉

するため排ガスの煤塵量（米エネルギー省発行の核空気洗浄ハンドブック（NACH）では 0.23mg/㎥以下と

している）が多いと短時間で目詰まりを起こしてしまいます。このための対策として、HEPA フィルタの上

流側にやや目の粗いプレフィルタの設置が必要となります。原告側は既にこのことを、第 1 審で指摘してい

ます。 

被告側は、第 1 審では「バグフィルタが十分な煤塵の捕捉をするため、プレフィルタの役割を果たしてい

る」と主張していたのです。その結果の写真がこのような状態なのです。被告側は原告の追究にその都度、

言葉のすり替え、論点そらしで対応してきました。HEPA フィルタを設置して維持することの難しさを知っ

ていれば、この写真を証拠資料として提出するのは「まずい」、「床の煤塵層を掃除してから写真を撮れ」

というでしょう。私が被告の立場であれば必ずそのように指示します。被告側は、第 1 審

において苦し紛れに屁理屈、言い逃れ、論点そらしに終始してきました。ひょっとした

ら、被告側はこのプレフィルタに関する議論を忘れたのかもしれません。ウソはウソを呼

びます。原告側は控訴審第 2 回期日においてこの点を指摘しました。被告はまたつじつま

合わせしなければならない理由を増やしてしまいました。 

 

控訴審で初めて出て来た資料が示すもの 

福島地裁での第 1 審では、被告は徹底して設計図面や HEPA フィルタ交換の手順書、漏れテストデータ、

集塵率データなど技術的な資料を一切出さず、言い逃れ、論点そらしに終始してきました。仙台高裁での控

訴審第 1 回期日で石栗正子裁判長が被告側に資料提出をもとめました。その結果、出て来た資料の主なもの

がこれらの資料です。控訴しなければこうした資料は出てきませんでした。紙面の都合で書ききれません

が、これ以外にも出て来た資料から、原告の主張の正しさを証明するものが数々あります。 

控訴審 2 回目期日で石栗正子裁判長は、被告に「原告からいろいろ書面がでてきています

が、被告は反論しますか？」と問い掛け、被告側弁護士は「はい、2 か月ほど時間をいただき

たい」と返答しました。次回法廷期日は 11 月 18 日（金）14 時 30 分からと決まりました。
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より多くの人にこの裁判に注目していただきたいと思います。仙台高裁においては、原告・被告の双方の主

張を虚心坦懐に見ていただきたいものです。 

 

関連情報は下記で随時更新されます 

FB 公開グループ「田村バイオマス訴訟支援の会」 

https://www.facebook.com/groups/468923530580459 

FB 公開グループ「燃やすな除染廃棄物-焼却・バイオマス発電に反対」 

https://www.facebook.com/groups/280284935853124 

ちくりん舎ウエブサイトブログ  

http://chikurin.org/wp/ 

 

 

 

 

 

FoE Japan FFTV  

YouTube  

 

 

 

 

原発事故避難者の住まいの権利を訴える裁判 
 

 東京都と埼玉県の国家公務員宿舎から追われようとしている原発事故避難者 11 名が、原発事故

から 11 年を迎えた 2022 年 3 月 11 日、福島県による執拗な追出しなどの違法行為によって受けた精神的苦

痛に対する損害賠償を求め東京地方裁判所に集団提訴しました。その後、6 月 29 日の追加提訴の動き、7 月

25 日の第一回法廷の様子も含めて報告します。 

 

◆家賃の２倍請求と親族への訪問で執拗に追出しを図る福島県 

2015 年 6 月、福島県内堀知事は、国と協議の上、2017 年 3 月末をもって、区域外避難者に対する応急仮

設住宅の供与を打切り、延長しないことを決定しました。提示された、避難元の福島県等に帰還する、避難

先において公営住宅に入居する、避難先において自力で住居を確保する、のいずれの選択肢も選べず、退去

できなかった原告らは、福島県が提案した２年間のセーフティネット契約を締結して急場を凌ぐしかありま

せんでした。 

契約が終了した 2019 年 4 月以降、福島県は原告らを不法占拠者としてみなし、約定の家賃

の２倍の損害金を支払えと催促を続けて原告らを追い詰めました。そればかりか 2020 年暮れ

には親族宅に退去を促す書状を送り、県職員が親族宅に直接訪問して圧力をかけるなど、嫌が

らせとしか思えない仕打ちが続いたのです。 

FFTVで 

検索してね！ 
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◆執拗な追出しの違法性を問い損害賠償を請求 

親族に送られた書状には、退去に応じない場合は法的手段もありうるとの脅し文句も

入っていました。実際、福島県がいつ訴えてもおかしくない状況に至ったことから、原

告らが逆に集団提訴に踏み切ったのです。 

 裁判で原告らは、①応急仮設住宅の供与を終了させたことは「原発事故子ども被災者

支援法」「国内避難民指導原則」に反しており、「国際人権法」に照らしても違法であ

ること、②福島県が避難先で災害復興住宅を建設しなかったことが違法であること、③2019 年 4 月以降、退

去できなかった避難者を「不正入居者」とみなし、2 倍相当の損害金請求を続けるなど嫌がらせを行ったこ

とが違法であることを問い、精神的損害を被ったとして各自百万円の損害賠償を求める裁判を、原発事故か

らちょうど 11 年となる 2022 年 3 月 11 日に東京地裁に提訴しました。 

 

◆原発事故避難者の住まいの権利の保障を要求 

 原発事故避難者の中には、公営住宅への転居を試みるが、そもそも低所得者向けの公営住宅の戸数が少な

く、応募条件や抽選の壁で叶わないケースが多くいます。特に 60 歳未満の単身者については応募できる物

件が皆無の状況です。原告にもそうした方が多いのです。 

また、避難先で安定した仕事に就けず、そこにコロナ禍が追い打ちをかけ、生活困窮に陥いるケースが多

く、民間の賃貸アパートを確保するのも困難です。さらにいま、インフレによる生活必需品の値上げラッシ

ュが加わろうとしています。 

裁判は、直接には違法な追出しに対する損害賠償請求ですが、同時に、原発事故避難者の住まいの権利の

保障を要求するものでもあります。住宅の確保とそれに対する公的支援は、原発避難者だけでなく、生活困

窮者共通の課題です。 

 

◆福島県の動きを睨んで 6 月 29 日に原告が追加提訴 

 その後、原告らは、2022 年 6 月 29 日に、住居の明け渡し義務はなく、使用料等の支

払い義務がないことの確認を求める裁判を追加で提訴しました。3 月 11 日は精神的苦痛

に対する損害賠償請求だけでした。 

 追加提訴は、福島県が、原告らの 3 月 11 日の提訴を受け、原告の退去と２倍の懲罰家

賃の支払いを求めて、逆に原告を訴える裁判を福島地裁に起こすために必要な県議会の

承認手続きを 6 月に開始したことによります。原告側は、裁判が分散することを避ける

ため、福島県が正式に提訴する前に同内容の裁判を追加で起こし、先の裁判と併合するよう求めたのです。

弁護士によると、同内容の裁判が別々の裁判所で起こされた場合、先に提訴した方が優先されるのが通例と

のことです。 

 

◆原告の切実な意見陳述 

 第１回の法廷では、30 分かけて、原告側で訴状の趣旨説明と意見陳述が行われました。

住宅提供打ち切りにより原告のおかれた非常に厳しい状況が具体的に語られました。以下そ

の一部です。 

「避難者向け都営住宅の応募要件を充たしていないため、民間のアパートを探すしかありま

せんでしたが、家賃が高くとても手がでませんでした」「甲状腺の治療を受けながら仕事を
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続け、住居探しはネット等を使って続けました。福島県がやっている相談会にも行きました。しかし担当者

からは、『生活レベルを下げるしかない』と言われるだけで、これでは相談の意味がない、時間の無駄だと

思いました」「福島県は（通常の）家賃の受け取りを拒否し、『出てください。出ていくまでは、家賃 2 倍

分を支払ってください。生活を変えれば代替住居は見つかるでしょう』と言って、2 倍の家賃分の請求書を

頻繁に送り付けてくるようになりました。新型コロナの影響で月給はダウンしてしまい、生活への不安が募

りました。福島県からの督促状が送られてくることを思うだけで、夜中に目が覚め、眠れなくなる日々が続

きました。福島の家に戻っても、仕事が保障されているわけでもなく、80 歳を超えた義父母の年金にすがる

わけにもいきません。家の周辺は、放射能や原発事故の再発の不安から、帰還者は高齢の方ばかりです」 

 

◆裁判所から被告にいきなり求釈明の動き 

 裁判はこれで終わりかと思われましたが、その後さらに 30 分続きました。まず裁判長から原告に対し、

訴状の細かいミスや不十分点の指摘が続きました。裁判長の意図が気になりましたが、被告側に対して確認

したいことがたくさんあるので求釈明をしたい、求釈明は訂正した後の訴状に基づいて行いたいので早く直

して欲しいということでした。裁判のはじめから求釈明というのは驚きです。裁判所の意気込みを感じる幸

先のよいスタートとなりました。次回は 10 月 31 日です。次も大法廷を埋め尽くして支援しましょう。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

講師依頼受付中 

通信に載っているこの話、もっと詳しく聞いてみたい！ 

学習会を開催したい！ 

そんな時お気軽にお問い合わせください 

学習会テキストとしてもご利用いただけるパンフレットなどもあります♪ 
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本の紹介 

 

『「黒い雨」訴訟』（小山未砂著 集英社新書）2022 年 7 月 15 日発行 

ヒロシマが浮き彫りにするフクシマ被ばく者の切り捨て 

 

 昨年 7月 26日、菅義偉首相（当時）が突然記者会見を行いました。

政府として「黒い雨」訴訟の高裁判決に対し控訴しないことを表明した

のです。菅元首相特有のいかにも心の伴わない会見映像を記憶している

方も多いと思います。衆議院選挙を控えて支持率低迷に悩む政権の「人

気取り」の「政治判断」であったことは明白です。翌日に政府は「本来

であれば受け入れ難いものです。とりわけ、「黒い雨」や飲食物の摂取による内部被曝の

健康影響を、科学的な線量推計によらず、広く認めるべきとした点については、これまで

の被爆者援護制度の考え方と相容れないものであり、政府としては容認できるものではあ

りません」との首相談話を閣議決定しています。 

 

 本書が明らかにしているのは、原爆投下から訴訟提起まで 70年、広島地裁で原告全員

の被爆認定を勝ち取った勝訴まで 75 年、国の圧力による被告の控訴（実際の被告は行政

事務を代行する広島県と広島市）、そして高裁では地裁以上に踏み込み原告以外にも被爆

認定を拡げるという画期的勝訴、そして前述した菅の「政治判断」による判決確定まで

76 年。本書はその長い長い「黒い雨」被爆者たちの苦闘のドキュメントです。76 年とい

えば人生まるまる一生を掛けた闘いです。本書を読もうとした筆者の関心は「何故、提訴

までかくも長くかかったのか」「何故そこまで掛けても闘い続けることができたのか」と

いうことにありました。 

 

 著者は 1994年生まれ、2017 年に毎日新聞入社、希望して広島支

局に配属、原爆被爆者や原発関連訴訟に取り組んだそうです。一読し

た印象は、よくもまあこれだけの克明なドキュメントをまとめ上げた

ものだと、畏れ入るほどのものです。取材を始めて 3 年というから、

一体どれほど集中してこの一冊をまとめ上げたのか、若い記者の熱意

に圧倒されます。 

 

 本書のクライマックスは第 4章です。「原告の主張」、「国側の主張」、「『黒い雨』

訴訟が暴いた『真実』」と、複雑で難解な裁判文書を丁寧に読み込み、要点を分かり易く

整理している。こう説明すると機械的、論理的に「解説」しているだけ、と捉えられてし

まいそうですが、そうではありません。整理された論争から、裁判官が「原告全員の診断

書をとって証拠書類として出してみてはどうか」と原告側に寄り添うような発言をした背

景や、実際の判決文の行間に込められた裁判官の意気込みまでを見事に描いています。思

わず原告の立場に引き込まれるような勝利判決の意味に涙が出そうになりました。 

 

 しかし地裁で話は終わりません。第 5章では、国が福島原発事故の裁判

への影響を考慮し「内部被ばく」を認めさせないための強烈な圧力をかけ

たことにより被告である広島県と広島市は控訴しました。このような国の 
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なりふり構わない抵抗に、なんと高裁裁判所が反撃にでたのです。司法

の反動化、体制化が叫ばれて久しい。元裁判官が書いた「絶望の裁判

所」などの著書もあります。しかし、中には「疑わしきは救済」とする

良心的な裁判官がいることにホッとします。結果は地裁判決を更に踏み

越え、「黒い雨」被爆認定から疾病発症要件を外したのです。驚いたの

はこのような法廷での闘いが、福島原発事故後の訴訟が相次ぐ中で同時並行的にすすめ

られていたことです。原告も国も、そしておそらく裁判官（の一部かもしれないが）

も、福島原発事故による被ばく者たちの扱いを横目に意識しながらの闘いがあったので

す。 

 

 冒頭の私の問題意識に戻りましょう。何故かくも長くかかったのか。何故それでも闘

い抜けたのか。答えは一つではありません。原爆投下直後から米は放射線被害について

徹底的に隠蔽したのです。そして日米安保条約で米の核の傘に入った日本政府も同様に

隠蔽しました。「放射能はうつる」「遺伝する」などの差別を恐れ、村を挙げて「黒い

雨は降らなかった」と申し合わせた村もあったそうです。そして、内部被ばくによる疾

病は 10 年、20年かけてじわじわと出てくるのです。「黒い雨」被爆者たちにとって、

身の回りで病気がちの人が多く壮年期頃からポツポツと亡くなる人も出てきます。自身

が病気がちの人も多い。病弱であるということは貧困にもつながるのです。病気といつ

死ぬかという不安と貧困の中で、何としても被爆者手帳を持ちたいというのは、「黒い

雨」被爆者にとって心の安らぎや生きる希望を与えるものであったのです。被爆者たち

自身の闘いや、それを支えた原水禁運動が勝ち取った被爆者援護法と被爆者手帳がなけ

れば、「黒い雨」訴訟はあり得なかったのです。 

 

 福島原発事故後、甲状腺がんになった若者６名が今年 5 月に東電を

相手に損害賠償を求める裁判に立ち上がりました（その後更に 1名の

女性が原告に加わりました）。福島原発事故の影響とその運動はまだ

始まったばかりです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

フクロウの会 会員・サポーター募集中 

会費 会員 6000円/年  サポーター1000円以上/年 
 

集会でのスタッフやパンフ作成のご協力など一緒に活動していただける方を募集しています。 

お問い合わせ・お申し込み先  TEL：03-5225-7213 FAX：03-5225-7214  

   Email：fukurounokai@gmail.com  


